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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobcu: D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H., pravne zastipen¢ho advokitom: JUDr. Karolom SpiSdkom, so sidlom
Tuhovské 1, Bratislava, proti Zalovanej: Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 37566-2/2013-BA zo dna 15. augusta 2013, o
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 26. februara 2014, ¢. k. 13S/176/2013-37,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 26. februara 2014, ¢. k.
13S/176/2013-37, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 37566-2/2013-BA zo dia 15. augusta 2013 v
spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Topol¢any ¢. 6637/2013-TO-DvN zo dia 30. maja
2013zru8ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovana je povinna nahradif Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 520,91 eur na ulet
pravneho zastupcu Zalobcu do tridsiatich dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/176/2013-37 zo dna 26. februara 2014
zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 37566-2/2013-BA zo dna 15. augusta 2013,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Topol¢any ¢. 6637/2013-TO-DvN zo dia 30. maja 2013 o tom, ze zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti, a Zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze v administrativnom spise zalovanej je pripojené ,,Whlasenie na
ucel posudenia bydliska...", v ktorom Zalobca uviedol frekvenciu navstev na Slovensku len dvakrat do
roka. Vlastni rodinu nema, mal mat priatelku, ktorej meno neuviedol ani vo ,,Whlaseni na tcel
posudenia bydliska..." ani v samotnej Zalobe, ani na pojednavani. S priatelkou sa po navrate roziSiel. V
sucasnosti vlastni 3-izbovy byt v Prievidzi, pracuje v obchodnom dome TESCO v Prievidzi na rovnakej
pracovnej pozicii ako vo Velkej Britanii - doklada¢ tovarov. Krajsky stid zdoraznil, ze na uc¢el naroku na



davky v nezamestnanosti, ak Zalobca nepreukazal dobu poistenia v nezamestnanosti podl'a slovenskych
pravnych predpisov, doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského §tatu bolo mozné zalobcovi zohladnit’, len ak by si zachoval bydlisko na izemi Slovenskej
republiky. Na ucel naroku na davky v nezamestnanosti sa uréi skuto¢né bydlisko osoby s prihliadnutim
na jej umysel a dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu (¢L 11 ods. 12 vykonavacicho nariadenia) len v
pripade, ak pre uréenie bydliska tejto osoby nie s dosta¢ujice informacie uvedené v ¢l 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. Za tieto informacie sa povazuje a) dizka a trvalost pritomnosti na tuzemi
dotknutych ¢lenskych §tatov, b) situdcia dotknutej osoby vratane: povahy a osobitnych vlastnosti kazdej
vykonavanej ¢innosti, predov§etkym miesta, kde sa takato ¢innost’ zvycCajne vykondva, trvalosti tejto
&innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, jeho rodinného stavu a rodinnych vizieb, jeho bytovej
situacie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna, d’alej, ktory ¢lensky §tat sa povazuje za miesto bydliska
osoby na dafiové ucely.

Z vykonaného dokazovania povazoval prvostupiiovy sud za zrejmé, ze zalobca pracoval 7 rokov na
uzemi Velkej Britanie bez prerusenia, toto zamestnanie bolo povazované za stabilné a trvalé, pretoZe po
celi dobu bol zamestnany na jednej pracovnej pozicii - doklada¢ tovarov. Dane a odvody platil na izemi
Velkej Britanie. Je slobodny, bezdetny, s priatel’kou, s ktorou podla jeho tvrdenia mal mat’ vazny vztah,
sa roziSiel po navrate na Slovensko. Rodicov a dalSich pribuznych méa na Slovensku, pricom z
prvotnych podkladov, najmé z ,,Whlasenia na cel postudenia bydliska" vyplyva, Ze rodinu navstevoval
len dvakrat rocne. Tvrdenie Zalobcu, ze na Slovensko prichadzal minimalne $tyrikrat ro¢ne, krajsky sud
povazoval v tomto konani za uéelové. Zistené okolnosti podla nazoru prvostupnového stidu preukazuju,
ze zalobca nemal na uzemi Slovenskej republiky centrum zdujmu, t.j. miesto, v ktorom byva s umyslom
zdrziavat’ sa tam trvalo. Uviedol, Ze vyhodnotenie tychto skuto¢nosti nesved¢i o zachovani vézieb na
uzemi Slovenskej republiky a o tom, Ze centrom jeho zaujmov bola Slovenska republika. Ked'ze spdsob
urcenia bydliska bol dostatoény z informacii ziskanych podla ¢l. 11 ods. 1 vykonévacicho nariadenia,
nebolo potrebné, aby spravne organy pristapili k spésobu urcenia bydliska zalobcu podla ¢1. 11 ods. 2
citovaného nariadenia, t.j. aby zistovali jeho Umysel a doévody, ktoré ho v roku 2005 viedli k
prestahovaniu do Velkej Britanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze
preukazal dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnut na uzemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie
(od 18. decembra 2009 do 17. decembra 2012 vo Velkej Britdnii). Socidlna poistoviia, pobocka
Topol¢any bola povinna posudit, ¢i je mozné takato dobu zohl'adnit’ na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti. Z uvodnych ustanoveni zakladného nariadenia vyplyva, ze pravidla koordinacie
vnutros§tatnych systémov socialneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu oso6b a mali by
prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej Grovne a podmienok zamestnania. Pracovnik by nemal byt
diskriminovany za vyuZite pradva volného pohybu os6b za u¢elom ndjdenia si zamestnania v inom
Clenskom S$tate. Naprick tomu, ze pre uplatnenie postupu podla ¢l 61 ods. 1, ods. 2 zikladného
nariadenia neboli splnené podmienky, existuje vynimka z tohto postupu podla ¢l. 65 ods. 5 zakladného
nariadenia, a preto mal za to, Ze podmienku pre priznanie davky v nezamestnanosti splnil. Poukazal na
poru§enie jeho prava na spravodlivy sudny proces z dovodu, Ze vyjadrenie Zalovanej k jeho Zalobnému
navrhu mu bolo doru¢ené az na pojednéavani.

V odvolani d’alej uviedol, ze pravidelne navstevoval Slovensko, a travil tu vSetky dovolenky, vratane
sviatkov. Dizku pobytov a pravidelnost’ navratov na Slovensko preukazoval aj letenkami, o potvrdzuje
aj zaznam v zapisnici zo dna 24. jala 2013, v ktorej Zalovana uviedla, Ze frekvencia navstev Styrikrat
ro¢ne bola preukdzand. Nie je mu zrejmé, pre€o prvostupiiovy sud nezobral toto zistenie do tvahy
(pridrziaval sa udaja z ,,Vyhlasenia na ucel posudenia bydliska" - frekvencia navs§tev dvakrat do roka) a v
rozhodnuti konstatoval, ze ,tvrdenie Zalobcu, Ze na Slovensko prichadzal minimalne $tyrikrat rocne
povazuje v tomto konani za ,,u¢elové". Frekvenciu navstev Styrikrat rone Zalovana nespochybiiovala,
preto v tejto stvislosti vidi pochybenie prvostupiiového sudu v zistovani a vyhodnocovani dékazov.
Okrem leteckych ciest absolvoval aj cesty osobnym automobilom. CastejSie prichody na tuzemie
Slovenskej republiky v roku 2012 suviseli aj s planovanou kipou nehnutelnosti.



Zalobca d’alej uviedol, ze v roku 1998 ukoncil maturitou odbor ,,¢asnik/servirka®. V rokoch 2000-2003
bol nezamestnany s jednou asi 3 mesacnou prestavkou, v roku 2003 sa zamestnal vo vyrobe obuvi s
¢istym prijmom 230 az 298 eur. NenaSiel uplatnenie vo vyStudovanom odbore. Prilem zo zamestnania
pokryval len zakladné potreby, z ktorého nebolo mozné zabezpecit' si vlastné byvanie. Preto bol ntteny
hl'adat’ si pracu v zahrani¢i. V roku 2005 odiSiel do Velkej Britanie, kde sa zamestnal vo firme
SAINSBURY'S Supermarket na pozicii asistent hlavného manazéra s platovym ohodnotenim patnasobne
vy$§im ako na Slovensku. V sucasnosti pracuje v hypermarkete TESCO Prievidza na pozicii vedici
oddelenia ambient (trvanlivé potraviny). K ziskaniu tejto pracovnej pozicie prispeli jeho skusenosti z
podobnej pozicie v zahrani¢i a tiez jazykové znalosti, ktoré nadobudol pobytom vo Velkej Britanii. Preto
podla jeho ndzoru prvostupniovy sud pochybil, ked’ svoje rozhodnutie opiera aj o to, Ze v sucasnosti
pracuje v ,,obchodnom dome TESCO v Prievidzi na rovnakej pozicii ako vo Velkej Britanii - dokladac
tovarov". Tieto skuto¢nosti uvadzané suidom sa aktudlne nezakladaji na pravde, a ani nevyplyvaju z
vykonané¢ho dokazovania. Skuto¢nost, Ze v sucasnosti ma nizSie mzdové ohodnotenie ako mal vo
Velkej Britanii len dokazuje jeho silné viazby k Slovenskej republike.

Pocas pobytu vo Velkej Britanii bol zamestnany u jedného zamestnavatel'a, ¢o bolo spravnym organom
kvalifikované ako stabilné a trvalé zamestnanie. Vykonavanie prace poctivo a stabilne u jedného
zamestnavatela je hodnotené v jeho neprospech. Poukézal na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z
27. oktobra 2011, ¢.k. 6S/19809/2010-28, potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 7SZso0/5/2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovanej v
podobnej veci, ked’ sudy konStatovali zachovanie bydliska aj napriek pracovnému pomeru u jedného
zamestnavatel’a v trvani $est’ rokov a dva mesiace. Dalej uviedol, Ze pocas celej doby pobytu vo Velke;
Britanii byval formou prenajmu. Ubytovanie s viacerymi spolubyvajicimi v prenajatej izbe v ramci
prenajatého domu alebo bytu nemozno povazovat’ za stabilné byvanie, ani za trvalé bydlisko. Nikdy si v
ramci byvania vo Velkej Britanii nevytvoril také zazemie, v ktorom by mohol uspokojivo dlhodobo Zit’.

Zalobca d’alej dovodil, Ze na téely postdenia zachovania vizieb na tizemi Slovenskej republiky by bolo
diskriminujuce, ak by sa v pripade slobodnych os6b nemohlo prihliadat’ na rodinné vztahy k rodicom
(najmé, ak st odkazani na pomoc deti), starym rodicom a surodencom. To, Ze sa po jeho navrate na
Slovensko jeho dlhoro¢ny vztah s priatelkou rozpadol, nemdze byt pritazujica okolnost’ pri
posudzovani zachovania vézieb na uzemi Slovenskej republiky. Poc¢as jeho pobytu vo Velkej Britanii
vztah existoval. Centrum zdujmoyv, trvaly pobyt a tiez bydlisko mal a mé na uzemi Slovenskej republiky.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sposob urcenia bydliska bol dostatocny z informaécii ziskanych podla ¢l 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia, a Ze nebolo potrebné, aby spravne organy pristipili k spésobu urcenia
bydliska podla ¢1. 11 ods. 2 cit. nariadenia, t.j. aby zistovali imysel a dévody, ktoré v roku 2005 viedli
zalobcu k prestahovaniu do Velkej Britanie.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni zo diia 16. aprila 2014 k podanému odvolaniu stotoznila s rozsudkom
krajského sudu, ¢o odovodnila tym, Ze Zalobca sa zdrziaval na uzemi Velkej Britanie od 25. jina 2005 do
20. novembra 2012, t. j. viac ako 7 rokov, a pracoval v jednom a stabilnom zamestnani. Tieto
skutoénosti boli pri postdeni bydliska Zalobcu vyhodnotené ako kl'Géové, a to aj so zretelom na
rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpe€enia ¢. U2, z 12. juna 2009,
z ktorého sice vyplyva, Ze v sucasnosti je prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z
prislusného §tatu na Stat bydliska, v pripade cezhrani¢énych pracovnikov, avSak v predmetnom
rozhodnuti je taktiezZ uvedené, Ze ,,uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu
,,oydlisko" mala roz$irit’ oblast’ uplatnenia ¢1. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahriala vSetky osoby,
ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost’ v ¢lenskom $tate, a ktoré
nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu."

K odvolacej namietke ohl'adom doru¢enia vyjadrenia zalovanej k Zalobe Zalobcovi az na pojednavani,
uviedla, Ze na pojednavani neboli zo strany Zalovanej predlozené ziadne nové dokazy, ktoré by neboli

sucast'ou dokazov zmienenych v druhostupfiovom rozhodnuti zalovane;.

Uviedla, Ze Zzalobcom zmienena frekvencia navratov na uzemie Slovenskej republiky bola preukazatelne



v rozsahu 4-krat ro¢ne, a to naprieck nim pdévodne uvedenej frekvencii v rozsahu 2-krat rocne.
Frekvencia navratov Zalobcu na uzemie Slovenskej republiky vSak bola v jednotlivych rokoch rozdielna,
o ¢om svedcia aj letenky predlozené Zalobcom (za rok 2008 - 1 navrat, za rok 2010 - 2 navraty, za rok
2011 - 2 navraty, za rok 2012 - 4 navraty). So zretelom na vyhodnotenie komplexnych kritérii
vyzadovanych na ucely posudenia bydliska vSak v zmysle prvostupiiového a druhostupnového konania
vykonaného zalovanou, ktord zohladnila zalobcom preukazant frekvenciu jeho néavratov na tzemie
Slovenskej republiky, a taktieZ ani z hl'adiska vyhodnotenia predmetnych kritérii zo strany sudu, nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalobca si pocas svojho pobytu na uzemi Velkej Britanie zachoval bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca preukazatelne vo Whlaseni Ziadatela na Gi¢ely posudenia bydliska zo diia 30. maja 2013 v &asti
»Druh prace - charakter vykonavanej ¢innosti" uviedol, Ze jeho pracovnd pozicia na tzemi Velkej
Britanie spociva v ¢innosti ,,dokladanie tovaru". Ak teda Zalobca v odvolani nespochybnil, Ze na uzemi
Velkej Britanie pracoval na pozicii ,,doklada¢ tovarov", comu formalne zodpovedd Zalobcom uvedené
oznacenie ,asistent hlavného manazéra", povazovala zalovana za zrejmé, Ze ani jeho sticasné pracovné
zaradenie na Uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za zasadne odlisné od jeho pracovnej
pozicie na uzemi Velkej Britanie, a to len na ziklade jeho st¢asné¢ho formalneho oznacenia ,,veduci
oddelenia ambient (trvanlivé potraviny)". KonStatovala, ze v pripade Zalobcu je zrejmé, Ze jeho pobyt na
uzemi Velkej Britanie bol motivovany ziskanim aktualne vysSieho finan¢ného ohodnotenia, a teda nebol
zamerany na jeho kvalifikacny rast, ¢o potvrdzuje aj absencia akychkol'vek formalnych podkladov
preukazujicich zvysenie kvalifikacie zalobcu pocas jeho pobytu na uzemi Velkej Britanie, ktoré by mali
relevantny vplyv na jeho moznosti sa zamestnat’ na izemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o priatelke na Slovensku, Zalovana uviedla, ze v zmysle ¢l. 1 pism. i)
zakladného nariadenia mozno za rodinného prislusnika povazovat okrem manzela, manzelky,
neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti,

len taktl osobu, ktord Zije s poistencom v spolo¢nej domacnosti, a ktord je sucasne na fiom zavisla.
Akykol'vek vztah k osobe, nespiiajuci stanovené kritérid rodinnej prisluinosti, nemozno povazovat' za
relevantny na ucely aplikacie koordina¢nych nariadeni vo vztahu k posudzovaniu rodinného stavu a
rodinnych vézieb so zretelom na skiimanie bydliska. Je zrejmé, Ze vzajomné osobné a najmé socialne
vizby, spocivajuice v pripade manzelov napr. v realizacii vyZivovacej povinnosti voci detom, v
spravovani spolocne nadobudnutého majetku, a pod. si v pripade neformalne Zzijucich partnerov v
rozhodujicej miere slabsie, resp. neexistujuce, a to najmi v pripade partnerov, ktori nemaji deti, Co
zodpoveda aj situacii zalobcu.

Zalovana dodala, e v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti bolo postidené zachovanie
jeho vizieb na tizemi Slovenskej republiky v stlade s ¢L 11 ods. 1 vykonavacicho nariadenia. Dizka
pritomnosti na izemi ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie - ¢l. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia
(zalobca bol na izemi Velkej Britanie viac ako 7 rokov), aj situdcia Zalobcu - ¢l. 11 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia (stabilna pracovna situacia vo Velkej Britanii, plnenie daiiovych povinnosti na
uzemi Velkej Britanie) jednoznane preukazuju, Ze zalobca si vdzby so Slovenskou republikou pocéas
vykonu ¢innosti zamestnanca vo Velkej Britanii nezachoval, a centrum svojich zaujmov, pracovné aj
mimopracovné, si vytvoril na uzemi Velkej Britdnie. Na uzemi Velkej Britdnie Zalobca dlhodobo
pracoval, poberal mzdu, platil povinné odvody a poplatky, vynakladal finan¢né prostriedky na Zivobytie,
travil volny cCas, t. j. vSetky jeho hlavné aktivity sa sustredili na izemi Velkej Britanie. Nakolko o mieste
bydliska Zalobcu uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v ¢I. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
nevznikli pochybnosti, nebolo potrebné ¢1. 11 ods. 2 aplikovat’ a skiimat’ subjektivny tumysel zalobcu a
dovody, ktoré ho viedli k prestahovaniu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého neplanoval zit’
vo Velkej Britanii natrvalo, zalovana uviedla, Ze preukdzany kontinualny pobyt Zalobcu na uzemi Velkej
Britanie v dizke viac ako 7 rokov nie je mozné za Ziadnych okolnosti povaZovat za kratkodoby.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pocas posledného zamestnania v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie si Zalobca
nezachoval bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a na skuto¢nost’, Ze bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nebol poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych
pravnych predpisov, nebolo mozné zohl'adnit’ doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi Velkej



Britanie na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢1. 61 zakladného nariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’” dni vopred na
uradnej tabuli a na webovom sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

Podrl’a ¢1. 61 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpe€enia (d’alej len zakladného nariadenia) prislu$na institicia ¢lenského Statu, ktorého
pravne predpisy podmieiiuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie niroku na
davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom
rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov ktoréhokolvek c¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuji narok na davky
dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za
doby poistenia a boli dosiahnuté v stlade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

Podl’a ¢1. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a)
sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmiefiuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v stlade s
pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZzaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podrla ¢1. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedend v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v stlade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje inStitlicia miesta bydliska.

Podla ¢l 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zékladné nariadenie, tieto inStitlicie po vz4jomnej
dohode ur¢ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informdcii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmhuvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v) jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna;

vi) ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daiiové ucely.

Podl'a ¢l 11 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, ak postdenie réznych Kkritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiiciami,
na urcenie skutocného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje imysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



Z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva, aké stanovisko k uréeniu bydliska Zalobcu zaujala
prislusna inStitucia Velkej Britanie, ani to, ¢i medzi nou a Zalovanou doslo k dohode o urceni centra
zaujmov Zzalobcu.

Sucasne z ustanovenia ¢l. 11 ods. 2 vykondvacicho nariadenia vyplyva, ze v pripade rozdielu v
stanoviskach tychto institicii sa za rozhodujici povazuje timysel Zalobcu, tak ako vyplyva z uvedenych
skuto¢nosti a okolnosti, najmé dévodov, ktoré¢ ho viedli k prestahovaniu.

Z nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladného nariadenia) vyplyva, ze na ucely vyplaty davky v nezamestnanosti organom
Slovenskej republiky mozno zohladnit dobu poistenia dosiahnuti na tzemi iného Clenského Statu
Eurdpskej unie, ak si ziadatel pocas vykonu zirobkovej ¢innosti na tzemi iného Elenského Statu
Eurépskej unie zachova centrum zaujmov a bydlisko na tizemi Slovenskej republiky. Skiimanie okolnosti
uvedenych v ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno
Z0Zit’ len na posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat’ do uvahy je potrebné i d’aliie, nielen tam
aj ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej stvislosti.

V prejedndvanej veci bolo medzi ucastnikmi konania sporné to, ¢i si zalobca pocas pobytu na tzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej tinie (Velkd Britania) zachoval také vizby na tzemi Slovenskej
republiky, z ktorych by bolo zrejmé, ze za Stat jeho bydliska aj napriek jeho sedemro¢nému pobytu na
uzemi Velkej Britanie treba pokladat” Slovenska republiku. V tejto otidzke sa odvolaci sid s pravnym
nazorom krajského stidu a zaroveil spravneho organu na oboch stupnioch nestotoznil.

Zalobca v konani uviedol, Ze v roku 2005 odisiel do Velkej Britanie, pretoze v mieste jeho trvalého
bydliska sa nemohol riadne zamestnat. Do Velkej Britanie odiSiel za pracou, pretoze si chcel na
Slovensku kupit’ byt. V odvolani doplnil, Ze na Slovensku bol tri roky nezamestnany, po tom ¢o sa
zamestnal mu jeho prijem 230-298 eur pokryval len zékladné potreby, a nebolo z neho mozné zabezpecit’
byvanie. Umysel zalobcu zachovat’ si bydlisko a centrum zdujmov v Slovenskej republike preukazuje
okrem iného potrebou rieSenia bytovej situacie. Z rozhodnutia Spravy katastra Prievidza o povoleni
vkladu ¢. H. zo dna 30. aprila 2013 mal odvolaci sud preukazané, Zze Zalobca si nehnutelnost’ na tizemi
Slovenska, konkrétne v katastralnom tUzemi D., kratko po ukonceni pracovného pomeru vo Velkej
Britanii skuto¢ne zakupil. V konani nebol produkovany ziadny dokaz o rovnocennom postupe so
zadovéazenim si byvania pocas zamestnania vo Velkej Britanii. Ubytovanie, hoci v samostatnej izbe, ale v
dome s desiatimi podnajomnikmi, aj po siedmych rokoch pobytu vo Velkej Britanii, nesved¢i o vytvarani
si nalezitého komfortu a sukromia s umyslom usadenia sa v danej krajine, ale sved¢i skér o umysle
usetrit’ po¢as tohto zamestnania ¢o najviac finanénych prostriedkov.

Limitovany poc€et navstev zalobcu na Slovensku pred rokom 2012 (1-2 navStevy), resp. 4 navstevy v
roku 2012 nemozno, vzhladom na vzdialenost' a ciel' pobytu vo Velkej Britanii a so zohladnenim
moznosti pracovného volna (dovolenky), povazovat za relevantny dokaz zaniku centra zaujmov na
uzemi Slovenskej republiky. Mozno konstatovat’, Ze Zalobca sice trvalo pracoval sedem rokov na izemi
Velkej Britanie, avSak na Slovensko sa pravidelne vracal s cielom néavStevy svojej najbliz§ej rodiny
(rodi¢ov a surodenca).

Podrl’a ¢lanku 1 pism. i) pododseku 1 pism. i) zakladného nariadenia "rodinny pristusnik" znamena kazda
osobu definovant alebo uznanti za rodinného prislu§nika, alebo oznac¢ent za ¢lena domacnosti pravnymi
predpismi, podla ktorych sa poskytuji davky.

Na vyklad pojmu ,,rodinny prislusnik* na ucely davok v nezamestnanosti nemozno aplikovat’ ¢1. 1 pism.
i) pododsek 1 pism. ii) zdkladného nariadenia, ked’Ze z jeho znenia vyplyva, Ze sa tyka inych davok;

Podla ¢lanku 1 pism. i) pododsek 2 ak pravne predpisy ¢lenského Statu, ktoré st uplatnitelné podla
pododseku 1, nerozliSuji medzi rodinnymi prisluSnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitelné,
manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povazuji za



rodinnych prislusnikov;

Podla ¢lanku 1 pism. i) pododsek 3 ak podla pravnych predpisov, ktoré st uplatnitelné podla
pododsekov 1 a 2, osoba sa povazuje za rodinného prislusnika alebo ¢lena domacnosti iba vtedy, ak
dana osoba Zije v tej istej domacnosti ako poistenec alebo déchodca, tito podmienka sa povazuje za
splnenu, ak dana osoba je zavisla hlavne od poistenca alebo déchodcu (¢lanok).

Zékon ¢. 461/2003 Z.z. ako pravny predpis Slovenskej republiky, uplatnitelny na davku v
nezamestnanosti, neupravuje definiciu rodinného prislusnika ani definiciu domacnosti na ucely tejto
davky. Nemozno preto aplikovat’ pododsek 3 ¢lanku 1 pism. i) zakladného nariadenia.

Vzhl'adom na uvedené nie je zrejmé, z Coho Zalovand vyvodila zaver, Ze za rodinného prislu§nika mozno
povazovat’ len osobu, ktord zije s poistencom v spolo¢nej domécnosti, a ktora je na fom zavisla.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 104 v spojeni s §
6 upravuje, ze narok na davku v nezamestnanosti ma len poistenec, resp. Ze v pripade jeho smrti
ustanovuje, Ze tento narok prechadza postupne na manzela (manzelku), deti a rodi¢ov (§ 118 ods. 2).

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ¢ o tom, Ze zalobcov pobyt nebol zamerany na jeho
kvalifikaény rast, sved¢i aj absencia akychkolvek formalnych podkladov preukazujicich zvysSenie
kvalifikacie Zalobcu pocas pobytu vo Velkej Britanii, ktoré by mali relevantny vplyv na jeho moznosti
zamestnat’' sa na Uzemi Slovenskej republiky. K tomuto tvrdeniu odvolaci sid uvadza, Ze na ucely
preukazania zachovania bydliska Zalobcu na uzemi Slovenska by vyslovene nebolo spravodlivé od
zalobcu Zziadat’ ,,formalne podklady preukazujuce zvySenie kvalifikacie®. Ddlezitou devizou zamestnanca
je nielen dosiahnuty stupefi vzdelania, ale tiez skisenosti v pracovnom odbore. Skuto¢nost’, Ze zalobca
pracoval sedem rokov v jednom stabilnom zamestnani sa odvolaciemu sudu, z hl'adiska jeho navratu na
Slovensko s umyslom kupit’ si nehnutelnosti, nejavi byt’ v neprospech Zalobcu.

Zalobca v konani tvrdil, Ze dovodom jeho navratu na Slovensko je aj zdravotny stav rodicov, ktory
vyvolava potrebu pomoct’ im s kazdodennymi potrebami. Predlozil preukazy osob s tazkym zdravotnym
postihnutim oboch rodi¢ov (matky, vydany dia 31. augusta 2009 a tieZ otca, vydany dna 23. jula 2012)
a lekarske spravy rodiCov. Uvedené skuto¢nosti podl'a ndzoru odvolacicho sudu preukazuji zachovanie
vézieb na uzemi Slovenska.

Pokial’ Zalovana poukazovala na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho
zabezpecenia, aj z namietaného rozhodnutia vyplyva, ze do uvahy je potrebné brat’ individualne okolnosti
toho - ktorého pripadu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie zalovanej nepovazoval za zédkonné, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p. a § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Odmenu advokata za jeden tikon pravnej sluzby
priznal vo vySke jednej trinastiny vypoétového zakladu. Predmetom konania je ddvka v nezamestnanosti,
¢o v zmysle § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spada pod davkové veci socialneho poistenia.

Trovy konania pozostavaju z ndhrady trov pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej sluzby v roku
2013 (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia a pisomné podanie na sud, kazdy vo vyske 60,07 eur),
za dva tkony v roku 2014 (pojednavanie a odvolanie, kazdy vo vyske 61,84 eur), z ndhrady vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky (za rok 2013
dvakrat vo vyske 7,81 eur, za rok 2014 dvakrat vo vyske 8,04 eur), z ndhrady za stratu ¢asu straveného
cestou na pojednavanie a spat’ v roku 2014 vo vyske 80,40 eur (Sest’ zaCatych polhodin, kazda vo vyske
jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu - 13,40 eur) a z nahrady cestovného v zmysle § 16 ods. 4



vyhlasky v spojeni s § 7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z. z. vo vyske 78,17 eur (262 km x 8,5 /100 km x
1,357 eur/l + 0,183 eur x 262 km). Trovy pravneho zastupenia po zvySeni o sumu DPH 20 % spolu
predstavujii sumu 520,91 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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