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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatel'a: N. zastipeny advokatom JUDr. Maridnom Durinom z Bratislavy, Sibirska ulica &. 4, proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o vdovecky
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 12.januara 2016, ¢.k. 8Sd/15/2015-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 12. januara 2016, ¢.k. 8Sd/15/2015-27, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 12. januara 2016,
¢.k. 8Sd/15/2015-27, potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0
z 23. januéara 2015, ktorym odporkyina zamietla Ziadost' o vdovecky dochodok podla § 293n ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni‘).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ustanovenie § 293n zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
310/2006 Z.z. o socialnom poisteni, tykajici sa priznania vdoveckého dochodku sa vztahuje len na
vdovca, ktorého manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky ddochodok
podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky déchodok pred
1. augustom 2006 a ku diiu smrti manzelky, najneskdr do uplynutia troch rokov od smrti manzelky,
dovrsil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. jali 2006 z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70%. Manzelka navrhovatel'a

zomrela 31. decembra 2000. Pretoze do troch rokov odo dna jej smrti, t.j.do 30. decembra 2003
navrhovatel’ nedovis§il dochodkovy vek a ani nebol uznany invalidnym, narok na vdovecky dochodok



mu podla citovaného zakonného ustanovenia nevznikol. Déchodkovy vek ziadat' dovisil 9. oktdbra
2014,

Krajsky sud preskumal zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Z obsahu spisu zistil, Ze ziadost'ou spisanou

dna 17. decembra 2014 navrhovatel’ poziadal o priznanie vdoveckého dochodku, ktory ziadal priznat’ od
12. decembra 2011. Manzelka navrhovatela J. P. zomrela

31. decembra 2000, t.j. pred 1. janudrom 2004. Doéchodkovy vek navrhovatel’ dovrsil

9. oktobra 2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ku ditu smrti manzelky ani do troch rokov od
jej smrti navrhovatel’ nedovisil dochodkovy vek a ani sa nestal invalidnym. Z uvedeného bolo krajskému
sudu zrejmé, Ze ziadatel’ nesplnil podmienky pre priznanie vdoveckého déchodku podla § 293n zakona o
socidlnom poisteni (¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.). Néarok navrhovatela tak bol
posudeny spravne a namietka o aplikicii Spravneho poriadku bola pravne irelevantna. Krajsky sud
napadnuté rozhodnutie ako zakonné podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil

O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP a neuspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel, zastiipeny advokitom JUDr. Maridnom Durinom
odvolanie namietajuc jeho nezdkonnost. Rozsudok krajského sudu ziadal zmenit a preskimavané
rozhodnutie zrusit a vratit na dal§ie konanie. V ddvodoch odvolania poukazal na icel a zmysel
poskytovania vdoveckého dochodku, ktorym je pomoct vdovcovi prekonat’ vyrazne zmenenu
ekonomicka situaciu, v ktorej sa ocitol v suvislsoti s ne¢akanou smrtou manzelky. Tuto situaciu
pisomne ohlasil prisluSnému uradu socialneho zabezepCenia v stlade s § 106 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb.. Preskimavanym rozhodnutim sa navrhovatel’ citi byt diskriminovany. Uplatnil si nahradu trov
konania.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit' z
doévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Sti¢asne poznamenala, ze vdovecky ddchodok bol
navrhvoatel'ovi priznany na zaklade novej ziadosti o priznanie vdoveckého dochodku v sulade s Novelou
zakona o socialnom poisteni ¢. 104/2015 s u¢innostou od 1. januara 2016.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211

ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o vdovecky
doéchodok zo dna 17. decembra 2014 podla § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z.

Podl'a § 293n ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.
vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok
podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky déchodok pred
1. augustom 2006 a ku dilu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov od smrti manzelky,
dovrsil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dovodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ma narok na vdovecky doéchodok po
manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
dochodku, ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny déchodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze v posudzovanej veci odporkyna konala v poradi o druhej Ziadosti
navrhovatela o vdovecky dochodok podla § 293n zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z.. V poradi prva ziadost’ o vdovecky dochodok bola s navrhovatelom spisana v
Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, diia 1. februara 2010 (vdovecky dochodok ziadal priznat’ od 1.
februara 2007), v posudzovanej veci druha Ziadost’ bola spisand diia 17. decembra 2014 (vdovecky
dochodok ziadal priznat’

od 12. decembra 2011) d’alSia Ziadost’ bola spisana 20. januara 2016 (vdovecky déchodok ziadal priznat’
od 1. januara 2016).

Ziadostou zo 14. oktobra 2014 navrhovatel’ poziadal odporkyiu o priznanie starobného dochodku.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 27. oktébra 2014 mu bol starobny déchodok priznany podla §
65 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 9. oktébra 2014. V poradi dal§$im rozhodnutim z 1. marca
2016 (na zaklade v poradi tretej ziadosti o vdovecky déchodok) mu bol priznany aj vdovecky dochodok
od 1. januara 2016, v stibehu so starobnym déchodkom.

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela o vdovecky dochodok

zo 17. decembra 2014, tak ako to spravne zistil a konStatoval aj krajsky sud v rozsudku, ktoré
navrhovatel' napadol odvolanim, konala a rozhodla v stlade so zdkonom podla § 293n zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.. Obsahovo rovnako a totozne odporkyia rozhodla aj o
prvej ziadosti o vdovecky déchodok rozhodnutim z 9. marca 2010.

Manzelka navrhovatela zomrela diia 31. decembra 2000. Diiom 1. januara 2004 nadobudol platnost’ a
uc¢innost’ novy pravny predpis, zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory novo upravil pravny
narok na vdovecky dochodok. V ¢ase smrti manzelky navrhovatela bol platny a G¢inny zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia tak spravne konstatoval, ze navrhovatel’ ku dnu smrti
manzelky a ani do troch rokov od jej smrti nedovisil déchodkovy vek a nestal sa ani invalidnym, preto
podmienky pre priznanie vdoveckého déchodku (ku diu

12. december 2011, ku ktorému diiu vdovecky déchodok Ziadal priznat’) nesplnil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim a pravnym posudenim preskimavaného rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX 0 zo dna 23. januara 2015 o zamietnuti Ziadosti o vdovecky doéchodok podla § 293n ods. 1



zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zadkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z., a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. I, § 219 ods. 1, 2 O.s.p. as § 491 ods. 1, 2 a § 492 ods. 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo s€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224

ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 SSP tak, ze netspesnému navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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