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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelky J. P.,
bytom E., zastiipenej JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Madacova ¢. 7, RuZomberok
proti odporkyni Socidlnej poistovni, tstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o

odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z24. novembra 2014, &. k.
24S8d/237/2014-34, takto

rozhodol:

v

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z24. novembra 2014, ¢&. k.
24Sd/237/2014-34,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. novembra 2014, ¢. k. 24Sd/237/2014-34, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY
zo 07. jula 2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 a § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon) od 08. augusta
2014 odnala navrhovatelke invalidny dochodok s odévodnenim, Ze uz nie je invalidna podla § 71 ods. 1

zakona €. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméa pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka, ktora dna 13.06.2011 utrpela trieStivi zlomeninu
pravého zapistia, bola pre zl¢ hojenie dvakrat operovana a bola sledovana klinikou trazovej chirurgie pre
tazky Sudeckov syndrém a t'azké obmedzenie pohybu v zépésti a bola uznana invalidnou od 01.06.2012
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 45%. Krajsky stid mal za preukazané, ze zo
zaverov posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia pobocky Dolny Kubin zo dna 13. maja
2014 a 29. jula 2014 a Ustredia, vysunutého pracoviska v Ziline zo 04. septembra 2014, ako aj
doplitujuiceho posudku zo 14. novembra 2014 vyplyva, Ze u navrhovatelky liecbou doslo k zlepSeniu jej
zdravotného stavu, zhojeniu zlomeniny a Sudeckovho syndromu, a vzhladom na jej stabilizovany stav
bola stanovena miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” 20% podla kapitoly XV,



oddiel G, polozka 19 pism. b/, bod 2 prilohy ¢. 4 zdkona s tym, Ze iné zdravotné postihnutia neuvadza.
Krajsky stid povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne, vychéadzajice zo zhodnotenia vSetkych
navrhovatelkou predlozenych nélezov a z celkového zdravotného stavu navrhovatelky, a preto ho
potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla vEas podanym odvolanim navrhovatelka, ktord nesuhlasila s
posudenim jej zdravotného stavu. Namietla, ze je pravacka, podla lekarskych nalezov trpi tazkym
pourazovym Sudeckovym syndrémom, schopnost’ pohybu pravej ruky je v zapisti tazko obmedzena,
pritomné st priznaky odvapnenia, bolesti a artréza v zapasti. Odborni lekari nepovazuji jej zdravotny
stav za zlepSeny. Podla jej nazoru odporkyna nedostato¢ne zistila skutoény stav veci, ked’ posudkovi
lekari nevychadzali dosledne z lekarskych sprav a tdajov v zdravotnickej dokumentacii. Podl’a jej ndzoru
posudkovi lekéri hodnotili pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v rozpore s § 71 ods. 3, 4
zakona a posudkovym hladiskom uvedenym v prilohe ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Navrhla, aby
odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie odporkyne
a vec jej vrati na d’alSie konanie, resp., aby zrusil rozhodnutie stidu prvého stupiia a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Sucasne si uplatnila nahradu trov pravneho zasttpenia.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym
presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom preskimania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o odnatiinvalidného dochodku
navrhovatel’ky od 08. augusta 2014.

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena
vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 10 zakona).

Davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom (§ 112
ods. 2 zékona).

Podl'a posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky Dolny Kubin z 31. jula 2012
navrhovatel’ka utrpela Graz - pri pade na kolieskovych korculiach, utrpela triestiva zlomeninu pravého
zapédstia s posunom tlomkov, stav bol pol roka lieGeny konzervativne, pre zIé hojenie bola v§ak dvakrat
vykonand operacia v novembri 2011 a vo februari 2012. Pre tazky pourazovy Sudeckov syndrom a
tazké obmedzenie pohybu v zapésti bola sledovand na klinike trazovej chirurgie. Pretoze ide o
dominantnu koncatinu a i§lo o zniZzeny pracovny potencial, bola uznana invalidnou podla § 71 ods. 1



zakona pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - stav po zlomenine kosti/kosti predlaktia (vretennej a
laktovej) zhojené s dislokaciou a s poruchou funkcie susednych kibov na dominantnej kon&atine s
mierou poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ 45% podla kapitoly XV., oddiel G, polozka 17
pism. b/, prilohy ¢. 4 zakona s naslednou kontrolnou lekarskou prehliadkou o 1 rok s moznou zmenou
miery poklesu.

Pri kontrolnej lekarskej prehliadke vykonanej dia 06. septembra 2013 posudkovy lekar konStatoval, ze
podla posledného ortopedického vysSetrenia st pritomné pokrocilé znamky hojenia, ale pretrvavaju
priznaky odvapnenia skeletu a pretoze navrhovatelka je objednand na extrakciu osteosyntetického
materialu, ponechal invaliditu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost 45% s
naslednou kontrolnou lekarskou prehliadkou za pol roka s moznost'ou zmeny miery poklesu.

Nésledna kontrolna lekarska prehliadka sa u navrhovatelky realizovala 13. maja 2014. Planovana
extrakcia osteosyntetického materialu nebola u navrhovatel’ky prevedena z dévodu jej nesuhlasu s tym,
ze titanova dlaha jej nesposobuje v pravom zapéasti problémy. Nakolko v ¢ase posudzovania pri vySetreni
lekarom boli prsty pravej ruky navrhovatelky teplé, neopuchnuté, chrbat ruky bol bez opuchu a zmeny
prekrvenia a podla neurologického nalezu bol Sudeckov syndrom prekonany, bez znamok poskodenia
periférnych nervov a u navrhovatelky neprebichala ziadna $pecificka lieCba, stanovil posudkovy lekar,
7ze znizeny pracovny potencial navrhovatelky zodpovedd miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 20%, ¢o nepodmienuje d’alSie trvanie invalidity. Zanik invalidity stanovil diiom
posudenia, t. j. 13. maja 2014. Odporkyna na tom zaklade rozhodnutim zo 07. jula 2014 odnala
navrhovatelke od 08. augusta 2014 invalidny dochodok podla § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 a § 112 ods. 2 a
6 zékona. V ramci preskimavacicho konania, na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky, bol jej
zdravotny stav posudeny posudkovymi lekarmi pobocky a ustredia 09. jula 2014, 04. septembra 2014 a
14. novembra 2014 so zhodnym zaverom, ze navrhovatel’ka uz nie je nad’alej invalidna a miera poklesu
jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je 20% . Z toho doévodu posudkovy lekar zmenil zaradenie
do kapitoly podla kapitoly XV., oddiel G, polozka 19, pism. b/, bod 2, prilohy ¢. 4 zdkona - obmedzenie
pohybu v zépistnom kibe zivaznejieho stupiia na dominantnej konéatine.

V zmysle v§eobecného posudkového hl'adiska uvedeného v kapitole XV, prilohy ¢. 4 zakona pri zisteni
pohybovych a degenerativnych zmien treba porovnat’, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické
pre porovnatelnt vekovu kategoriu.

Podla posudkového hladiska, uvedeného v oddiele G, kapitoly XV., prilohy ¢. 4 zakona pri stanoveni
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pri uvedenom zdravotnom postihnuti miera poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti sa uréi podla rozsahu a straty ¢asti koncatin po poraneni, vrodenych
alebo ziskanych chyb, zostavajicich nasledkov po operéciach a urazoch, zapalovych a degenerativnych
ochoreniach. Pri ur¢ovani miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti pri posudzovani postihnutia
hornych koncatin treba vychadzat' z postihnutia dominantnej koncatiny.

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Po posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a tiez z lekarskych nalezov, vratane nalezov z neurochirurgickych, ortopedickych a
traumatologickych vySetreni, dospel posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Gstredia k zaveru, Ze u
navrhovatelky sa jednd o stav po Uraze a operacii pravej ruky, klinicky aj EMG bez znamok poskodenia
periférnych nervov, bez hypotrofie svalov, bez poruchy citlivosti, s obmedzenim hybnosti v pravom
zapasti. Konstatoval, Ze hybnost’ v pravom zapésti podla prilohy ¢. 4 zdkona nemozno hodnotit’ ako
stuhnutie, ale iba ako obmedzenie pohybu zavaznejSicho stupna na dominantnej - pravej koncatine, ¢o
zodpoveda 20% -nej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Némietku navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav nebol na zéklade predloZzenych lekarskych nalezov
posudeny posudkovymi lekdrmi spravne, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, lebo z predlozenych



lekarskych nalezov nevyplyvaji iné diagnostické zavery oproti zdverom posudkovych lekarov.

Okolnost’, Ze zdravotné postihnutie moze cCiastocne obmedzovat navrhovatelku aj pri beznych
kazdodennych ¢innostiach nie je pre posudenie miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’
pravne vyznamna a preto ju odvolaci sid nemohol zohl'adnit’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze posudky o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ su uplné, objektivne a presvedcivé. Posudkovi
lekari zohl'adnili subjektivne t'azkosti navrhovatelky v ¢ase posudzovania.

Aj odvolaci sad mal preto za preukdzané, ze u navrhovatelky dosSlo k zlepSeniu zdravotného stavu a
zaniku invalidity, v doésledku ¢oho jej zanikol narok na invalidny doéchodok. Navrhovatelka zlepSenie
svojho rozhodujuceho zdravotného postihnutia nespochybnila ziadnym konkrétnym argumentom a
pokial' navrhovatel’ka namietala zdravotné problémy, toto tvrdenie nepreukdzala - z predloZzenych
lekarskych nalezov takato skutoCnost’ nevyplyva. Posudkovi lekari socidlneho poistenia sa zaoberali
predloZzenymi lekarskymi spravami odbornych lekarov so zaverom, ze tieto ochorenia v Case
posudzovania nezdovodiiuji zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykondvat' zirobkovu
¢innost’. Odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekdrov za uplné, objektivne a presvedcivo
odovodnujuce zaver o znizeni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 20% a na tom
zéklade mal preukazané, Ze navrhovatelka nesplia nad’alej podmienku invalidity (§ 71) pre trvanie
naroku na invalidny déchodok podla § 70 zakona.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne zo 07. jula 2014 za
suladné so zadkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola uspesna a odporkyna
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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