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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu O. V., G. XX. Q.
XXXX, L. XXX, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Namestie osloboditel'ov
10, proti Zzalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokurattra SR, Bratislava, Starova 2,
adresa na dorucovanie Okresna prokuratura KoSice I, KoSice, Mojmirova 5, o nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na Okresnom sude KosSice I pod
sp. zn. 13C/31/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. januara 2022
sp. zn. 5Co/10/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny sud®) rozsudkom z 23.
septembra 2020 sp. zn. 13C/31/2019 zamietol zalobu a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Urobil tak po zisteni, Ze uplatnené pravo zalobcu na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci v ziadanej vySke 50 000 eur (nemajetkova ujma) s 5 % roénym
urokom z omeSkania od 13. jina 2019 do zaplatenia je preml¢ané v zmysle § 19 ods. 1, 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Zdovodnil, Ze trojroéné subjektivna preml¢acia doba zacala plynit’ 13. maja 2016, kedy bolo
7alobcovi doruéené uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR &.
VII/1Gv20/16/1000-4 z 09. maja 2016 o zastaveni trestného stithania (stidy nizSich inStancii nesprévne
uvadzaju, ze zalobca bol oslobodeny spod obvinenia, pozn. dovolacicho sudu). V zmysle § 19 ods. 3



zak. ¢. 514/2003 Z. z. preml¢acia doba neplynula poc¢as predbezného prerokovania naroku od 09. maja
2019 do 13. juna 2019, teda pocas 36 dni. Okresny sud uzavrel, Ze trojrocna premlcacia lehota uplynula
19. jula 2019, takze Zaloba bola 08.10. 2019 podana oneskorene.

1.1. K tvrdeniu Zalobcu o rozpore vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi sud prvej inStancie
uviedol, citujic pravnu vetu z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/137/2017 z
22. marca 2018, ze o namietku preml¢ania prie¢iacu sa dobrym mravom by mohlo ist’ vtedy, ak by jej
cielom bolo poskodit’ protistranu, priCom dosiahnutie vlastného zmyslu namietky premlcania by z
hladiska konajiiceho bolo bezvyznamné. V danom pripade konanie zalovaného neopodstatiiuje zaver o
zamere poSkodit’ Zalobcu a z obsahu spisu nevyplyva, ze by konanie §titu vykazovalo znaky
nazna¢ujice, Ze i§lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby narok na
nahradu ujmy spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia uplatnil véas, v ramci plynutia preml¢ace;j
doby. Okresny sud poukazal na to, Ze hoci uznesenie o zastaveni trestného stthania prevzal pravny
zastupca zZalobcu uz dna 13. méja 2016, o predbezné prerokovanie naroku poziadal az 09. maja 2019, po
takmer 3 rokoch.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods.1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Konstatoval, Ze v spore Uspe$ny zalovany sa vzdal prava na
nahradu trov konania a zalobca bol netspesny, preto pravo na nédhradu trov strandm sporu nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 27. januara 2022
sp. zn. 5Co/10/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP a zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Na zdoraznenie sprévnosti dovodov napadnutého rozsudku dophil, Zze podla § 19 ods. 1 zék. €.
514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o
Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena préavoplatného
rozhodnutia, plynie premlCacia lehota odo dia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené
alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Podl'a § 19 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania ndroku podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania,
najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov. ZaCiatok plynutia trojrocnej doby sa pocita odo dia, ked’ sa
poskodeny dozvedel o Skode. Den, kedy sa poSkodeny Zalobca dozvedel o Skode, mozno stotoznit’ s
diiom, kedy mu bolo doruc¢ené a nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 z
09. maja 2016 o zastaveni trestného stihania, teda 13. maja 2016. V stlade s § 19 ods. 3 zék. ¢.
514/2003 Z. z. lehota neplynula pocas predbezného prerokovania naroku, a to odo dila podania ziadosti
do skoncenia prerokovania, ¢o je ¢as 36 dni od 09. maja 2019 do 13. juna 2019. Okresny sud potom
spravne urcil, Ze preml¢acia doba uplynula 19. jala 2019.

2.1.1. Namietka zalobcu, Ze plynutie preml¢acej doby sa prerusuje na 6 mesiacov v §-e¢ 19 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z. z. nemé oporu. Vyklad tohto ustanovenia nevzbudzuje pochybnosti, Ze lehota neplynie
poCas predbezné¢ho prerokovania naroku podla § 15, a to odo dia podania ziadosti do skonCenia
prerokovania, ¢o bolo v danom pripade 36 dni. Ak by zakonodarca mienil predizit’ plynutie preml¢acej
doby o 6 mesiacov, neurcil by, Ze lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dna podania ziadosti do skonCenia prerokovania, ale priamo by stanovil, ze plynutic preml¢acej doby
sa preruSuje na 6 mesiacov.

2.2. Vo vztahu k odvolaciemu tvrdeniu o rozpore vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi
odvolaci sud poukézal na rozsiahlu judikatiru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/148/2004 (ZSP 30/2005), 1MCdo/8/2008, 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), 5Cdo/151/2012,
3Cdo/441/2013, 2Cdo/249/2014, 7Cdo/226/2016, 3Cdo/137/2017 a Ustavného stadu Slovenske;j
republiky (rozhodnutia sp. zn. II. US 176/2011, 1. US 33/2012, IV. US 542/2013) a konstatoval, Ze tato
v zasade nevylucuje moznost’ rozporu vznesenia namietky preml€ania s dobrymi mravmi, avSak vzdy
musi ist’ o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych ide o zneuzitie tohto prava na tkor strany, ktord méarne
uplynutie preml¢acej doby nezavinila. Ide o také ojedinelé pripady, ked” by voéi strane konania
nepriznanie jej naroku sudom v doésledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas
neuplatnila, pripadne kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochéddza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢iuspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou
motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava). Tieto



okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premlcania. Preto je pri zodpovedani
otazky, Ci je vznesenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi potrebné skimat, ¢i strana
konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti v stlade so zasadou vigilantibus iura scripta
sunt. V prejednavanom spore okolnosti pripadu nie su takej vynimo¢nej povahy, ktora by spdsobovala
prelomenie tychto zasad. Zalobca ziadnym sposobom nepreukdzal a ani netvrdil, ako mu Zalovany
konanim alebo opomenutim branil vo vykone jeho prava (podat vCas zalobu na sud), pripadne aké
prekazky osobitného a vynimo¢ného charakteru boli na jeho strane, aby zalobu podal v¢as.

2.3. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny, preto odvolaci stid Zalovanému priznal nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 a § 396 ods.1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie z doévodu podla § 420 pism. f) CSP
navrhnic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Tvrdil
nespravny procesny postup stdov spoéivajiici v po&itani dizky preruSenia premlacej doby pocdas
konania o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu $kody (§ 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) podla § 19
ods. 3 zék. ¢. 514/2003 Z. z. argumentujuc potrebou pouzitia extenzivneho vykladu a aplikovanim doby
6-tich mesiacov, nie doby trvania predbezného prerokovania naroku. PremlCacia doba v prejednavanom
spore potom neplynie od podania Ziadosti 06. maja 2019 do 06. novembra 2019, ¢o je doba 6-tich
mesiacov a zaloba bola podana véas. PoruSenie principu pravnej istoty videl zalobca (d’alej aj
»,dovolatel*) v tom, ze odvolaci sid na jednej strane Zzalobu zamietol nezistiac rozpor namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi, na druhej strane ale uvadza, ze v zasade ustalena judikatara dovolacieho
aj ustavného sudu v otazke premlCania a dobrych mravov nevylucuje moznost’ rozporu vznesenia
namietky premlcania s dobrymi mravmi, av§ak vzdy musi ist’ o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych je
vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany, ktord marne uplynutic premléacej doby nezavinila. Podl’a
nazoru Zalobcu v jeho pripade ide o vynimo¢ny pripad a zalovanym vznesend namietka premicania je v
rozpore s dobrymi mravmi a je vyrazom zneuzitia tohto prava na tikor Zalobcu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti), pravo podat’ opravny prostriedok atd’.

7. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vécSej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou
dovolatela so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stdov niz§ich inStancii musi dovolaci sud
pripomentt’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid rovnako pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy



prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajiicimi sudmi
prijaté zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto€nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

8. Dovolatel, vychadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), namieta primarne vady v procese
vyhodnotenia dokazov a porusenie principu pravne;j istoty.

8.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného siidneho konania, v ramci ktorej si sd vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

8.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majlcej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnuitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civiny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatntl skuto€nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Zdoraznit’ treba, ze k odopretiu vykonu spravodlivosti méze dojst’ aj poruSenim principu pravnej
istoty. Sudny proces musi byt preto jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpecena
pravna istota pri aplikacii prava sidom, a to v rozsahu zabezpecujicom naplnenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav stran sporu v zmysle &l 46 Ustavy Slovenskej republiky , resp. &l 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Sucast'ou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na uréitu pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (mutatis mutandis I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99), teda to, ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Ako uviedol
Eurépsky sud pre l'udské prava v rozsudku DRAFT-OVA a. s. v. Slovensko (staznost’ ¢. 72493/10) z
09.06.2015, princip pravnej istoty nedovoluje strandm pozadovat’ znovuotvorenie procesu iba za ucelom
opatovného prejednania (pojednavania) a nového rozhodnutia veci. Iba samotnd moznost’ (existencia
moznosti) dvoch pohl'adov na tému nie je zdkladom pre opatovné prejednanie veci.

10. Dovolaci sud musi tiez zdoraznit, Ze je striktne viazany dovolacimi dovodmi vymedzenymi
dovolatelom (§ 440 CSP). Preskumaval preto iba procesny postup sudov niz§ich instancii z hladiska
existencie dovolatelom tvrdenej existencie vady zméto¢nosti, nezaoberal sa spravnostou vyrieSenia
pravnych otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci same;.

11. Aplikujic pravidla uvedené v bodoch 8 a 9 tohto rozsudku dovolaci sud nezistil zavazné deficity v
dokazovani ani svojvolnost’ alebo neudrzatelnost’ konajicimi sudmi prijatych zaverov; ich zavery nie st
prijaté v zrejmom omyle popierajicom zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



12. PremlCanie je vSeobecnym obcianskopravnym inStititom, ktory sa uplatiiuje pri vSetkych
subjektivnych obcianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud’ nepremléuju vobec (§ 100 ods. 2 a 3),
alebo ktoré sa prekludujii v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone (§ 583), alebo ktoré zanikaji
uplynutim doby (§ 578). Pocas plynutia premlc¢acej doby moze dojst’ k jej

spoc¢ivaniu (do¢asnému zastaveniu), ktoré jednoducho znamend, ze premlcacia doba neplynie po dobu
trvania prekdzky, ale po jej odpadnuti plynutie premlcacej doby pokracuje. Podla § 19 ods. 3 lex
specialis zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni (ktoré je totozné s jeho znenim ku diiu 09. méaja 2019,
kedy zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku) lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak
pocas Siestich mesiacov. Sudy nizSich inStancii podl'a nazoru dovolacicho sudu jazykovym vykladom
tohto ustanovenia, ktorym dospeli k zaveru o prerusSeni plynutia premlcacej doby v rozsahu 36 dni
zodpovedajiucim trvaniu predbezného prejednania naroku (o ktoré doslo k jej ,,predizeniu®), nie v rozsahu
dovolatelom tvrdenych 6 mesiacov, neporusili pravo dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaci sud
podporne poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 20. marca 2012 sp. zn. SMCdo/13/2010, v
ktorom sa najvy$si sud sice zaoberal uréenim odkedy zac¢ala plynat’ preml¢acia doba na nahradu $kody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom a aké skuto¢nosti ju spésobujil v zmysle ustanoveni zakona
¢. 58/1969 Zb., no rozliSoval, ¢iide o $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
tradnym postupom. lebo tieto niroky sa uplatiiovali rozdielne. Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim bolo potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym organom Statnej spravy, do pdsobnosti
ktorého patrilo odvetvie §tatnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané ( § 9 ods. 1 zak.
¢. 58/1969 Zb.), na rozdiel od $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktord sa predbezne
neprerokovavala. Najvy$si sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze ,, ..... narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym organom. V takom
pripade premlcacia doba odo dia podania Ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlh§ie pocas Siestich
mesiacov, neplynie®.

13. Dovolaci std nezistil v procesnom postupe stidov niz§ich inStancii ani porusenie principu pravnej
istoty. Rozhodnutie odvolacieho stidu nevyznieva protireCovo a nie je rozpor medzi vyrokom jeho
rozhodnutia a odévodnenim. Naopak, odvolaci stid dokladne vysvetlil, Ze moznost’ vznesenia namietky
preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi existuje a stidna prax ju ako dévod neprihliadnutia na namietku
premlCania akceptuje, no v pripade zalobcu nejde o takyto vynimocny pripad. Inak povedané, zalovany
namietku premlcania nevzniesol v snahe zneuzit’ toto pravo na ukor Zalobcu. Spravne sa totiz odvolaci
sud, reSpektujuc zasadu, Ze prava patria bdelym, zaoberal aj tym, ¢i marne uplynutie premi¢acej doby
nezavinil samotny zalobca. Wchadzal aj z toho, Ze Zalobca uz len o predbezné prejednanie naroku
poziadal 09. maja 2019, teda iba 5 dni pred uplynutim trojro¢nej premlCacej doby (pocitanej od
zastavenia trestného stihania 13. m4ja 2016) a zalobu podal az 08. oktébra 2019, hoci k skonceniu
predbezného prerokovania doslo 13. jina 2019. Rovnako starostlivo zvazoval aj individudlne osobitosti
prejednavanej kauzy zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach hladajuc spravodlivé rieSenie. Svoj
nazor, 7¢ v jeho pripade ide o vynimoény pripad Zalobca argumentaéne podporil dizkou trvania jeho
trestného stihania 4 roky a 4 mesiace, ktoré navrhoval dvakrat zastavit, ked’ sa dvakrat stazoval na
prietahy v konani, aj vySkou hroziaceho trestu (odiatie slobody 7 az 12 rokov) vyplyvajiicej z pravnej
kvalifikacie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Dovolaci sud I'udsky chape, Ze ide o udalosti, ktoré
predstavovali zasah do ustaleného zivotného spdsobu Zalobcu, no udiali sa v ramci v minulosti vedeného
trestného konania. Pre vyvodenie zaveru o existencii dovodov umoziujucich postdenie vznesencj
namietky premlCania ako odporujicej dobrym mravom st vSak uvedené dovody, komplexne
zohl'adilujuc aj spravanie Zalobcu po skonceni trestného stthania z hl'adiska uplatiiovania jeho narokov
podla zék. ¢. 514/2003 Z. z. (ktory neSpecifikoval dovody, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as) a
skutoénost’, ze zalovany svojim konanim alebo opomenutim Zalobcovi nebranil vo vykone jeho prava
podat’ v¢as Zalobu na sud a namietku preml¢ania nevzniesol v snahe poSkodit’ Zalobcu, ale sledoval fiou
ciel, ktory je s preml¢anim spojeny (neSlo mu o to, aby vedlajSie G¢inky jeho konania viedli k stavu
jemu vyhovujicemu, av§ak poSkodzujicemu Zalobcu), nepostacujiice. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu
sudy nizSich inStancii neopomenuli $pecifické okolnosti pripadu a problematiku preml¢ania dovolatelom
uplatneného naroku posudili prilichavo majic na paméti svoj diel zodpovednosti za ochranu zékladnych



prav a slobod dovolatela.

14. Zalobca povazuje rozhodnutia sidov za nespravodlivé voci jeho osobe, no skutonost, Ze sa s
nazorom sudov nizSich inStancii nestotoziiuje sama osebe nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
Gistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok.

15. So zretelom na uvedené dovolaci std uzatvara, Zze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského
sudu v tejto veci nedoslo k poruSeniu ustavou zaru¢ené¢ho prava dovolatela na sudnu ochranu.
Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je potom dana, ale dovolanie nie je dovodné pre
nenaplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu, takze dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443
CSP cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

16. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho konania, no
z obsahu spisu vznik trov konania u zalovaného nie je preukazany, preto mu dovolaci stid ndhradu trov

dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP).

17. Tento rozsudok prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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