Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/49/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 5110204712

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2024:5110204712.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1a/ neb. Ing. Z. M., narodeného XX. S. XXXX,
zomrely XX. O. XXXX, naposledy byvajuci J. E. K., E. X. ¢. XXX/XX, 1b/ B. A., narodenej XX. A.
XXXX, B. Z. ¢. XX, 1c/ M. M., narodenej XX. F. XXXX, J. E. K, E. X. ¢. XXX/XX, 2/ neb. W. P,
narodenej XX. L. XXXX, zomrelej XX. L. XXXX, naposledy byvajucej Y., F. ¢. XXXX/XX, 3/ A. K.,

narodenej XX. O. XXXX, Y., S. ¢. XX, vSetci zZalobcovia zastipeni JUDr. Magda Polia¢ikova,
advokatka, s.r.o., Zilina, Narodna 17, ICO: 36848654, proti Zalovanym 1/ Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, Klemensova ¢. 8, ICO: 31364501, 2/ A. X., narodenej XX. O. XXXX, Y. -Z. T,

I. ¢. XX/XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., Zilina, Vajanského €.

1/2765, 1CO: 36851906, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 13C/44/2010, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. jula
2018 sp. zn. 6Co/175/2016, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalobcov s dedicmi pdvodnej zalobkyne 2/ neb. W. P,
narodenej XX. L. XXXX, zomrelej XX. L. XXXX naposledy bytom Y., F. XXXX/XX, Ing. P. P,

narodenym XX. O. XXXX, Y., F. XXXX/XX ako zalobcom 2a/, K. P., narodenym XX. O. XXXX, Y.,
F. XXXX/XX ako zalobcom 2b/, Mgr. X. K., narodenou XX. E. XXXX, Y., F. XXXX/XX ako
zalobkynou 2c¢/, U. A., narodenou XX. F. XXXX, Y., F. XXXX/XX ako zalobkynou 2d/ a p6vodného
zalobcu 1a/ neb. Ing. Z. M., narodeného XX. S. XXXX, zomrelého XX. O. XXXX, naposledy bytom J.
E. K, Na X. XXX/XX, B. A., narodenou XX. A. XXXX, B. Z. XX (zalobkynou 1b/) a M. M.,
narodenou XX. F. XXXX, J. E. K., Na X. XXX/XX (Zalobkytiou 1c/).

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia la/, b/, ¢/, 2/ a 3/ maji voci zalovanej 2/ narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej instancie" alebo ,,prvoinitanény sud") rozsudkom z 12. juna
2012 ¢. k. 13C/44/2010-206 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13C/44/2010 - 228 zo dna 03.
septembra 2012 a opravnym uznesenim ¢. k. 13C/44/2010- 245 zo dna 20. septembra 2012 ur€il, ze
zalobkyne 1/ az 3/ s podielové spoluvlastnicky nehnutelnosti kazda v 1/3, a to pozemkov parcela ¢.
KN-C XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 141 m2, parcely ¢. KN-C XXXX/XXX - trvaly travny
porast o vymere 2666 m2 a parcely ¢. KN-C XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 323 m2,
ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. XXX/XXXX zo 14. decembra 2009, vyhotovenym W.
Z., tradne overenym Spravou katastra Y. dia 11. janudra 2010 pod ¢. XXXX/XX, z ¢asti povodného
pozemku PK ¢. XXX/XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie J. E. K. ako pozemok
parcela KN-E XXXX - orna poda o vymere 3130 m2, ktory geometricky plan tvori neoddelitelnu sucast’
tohto rozsudku (vyrok 1.). Zaroven urcil, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ st podielové spoluvlastnicky
nehnutelnosti, kazd4 v 1/3, pozemku parcela ¢. KN-C XXXX/XX - zastavand plocha o vymere 456 m2,
zapisana na LV ¢. XXXX, pre katastralne tizemie J. E. K. (vyrok II.) a Zalobu vo¢i zalovanej 2/ zamietol
(vyrok IIL.). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
zalovani 1/ a 3/ su povinni nahradit’ Zalobkyniam trovy konania vo vyske 298,50 eura titulom sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, vo vySke 595 eur titulom hotovych vydavkov a vo vyske
2.301,41 eura titulom trov pravneho zastipenia na oznaCeny ucet pravneho zastupcu zalobkyn (vyrok
V).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel stid k zaveru, Zze zalobkyne maji nalichavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP"), nakolko len sudne rozhodnutie moéze byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze pozemok parcela ¢. KN-E XXXX je identicky s
pozemkom PK parcely ¢. XXX/XXX zapisaného v PK vlozke ¢. XXX pre katastralne uzemie J. E. K. a
zvy$nd Cast’ je pravne usporiadana k pozemku parcela ¢. KN-C XXXX/XX zapisaného na LV ¢. XXXX
pre katastralne uzemie J. E. K., D. J. ako pravna predchodkyna Zalovanych vlastnicke pravo k pozemku
parcela ¢. KN-E XXXX nikdy platne nenadobudla, ¢o napokon s poukazom na jej vyjadrenie zachytené
v tradnom zazname z 10. novembra 2009 i sama uznala, a preto zalobe vyhovel.

1.2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze nehnutelnost’ nachadzajiica sa v katastralnom tizemi J. E.
K., zapisand v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX ako PK parcela ¢. XXX/XXX bola vlastnicky vedena na
L. D., rod. Y., pravnu predchodkyiiu, t. j. matku Zalobkyn 1/ az 3/. Dedi¢stvo po porucitelke L. D. bolo
prejednané pred byvalym Statnym notarstvom v Y. a na zaklade jeho rozhodnutia &.k. D 383/91-15 z 2.
maja 1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila 2. méja 1991, nadobudli zalobkyne 1/ az
3/ vlastnicke pravo k uvedenému pozemku, kazda v podiele 1/3. Podla geometrického planu ¢.
XXX/XXXX zo 14. decembra 2009, vyhotoveného W. Z., uradne overeného Spravou katastra Y. dia
11. januara 2010 pod ¢. XXXX/XX a ktory tvori neoddelitelnu sucast’ rozsudku, bol pozemok parcela
¢. KN-E XXXX o vymere XXXX m2 vytvoreny z pozemku PK parcely ¢. XXX/XXX, zapisaného v PK
vlozke ¢. XXX pre katastralne izemie J. E. K. a z pozemku parcela ¢. KN-E XXXX boli novovytvorené
pozemky parcela ¢. KN-C XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 141 m2, parcela ¢. KN-C
XXXX/XXX - TTP o vymere 2666 m2 a parcela ¢. KN-C XXXX/XXX - TTP o vymere 323 m2.
Podr’a identifikacie parciel zo dha 14. oktobra 2009 nehnutelnost’ PK parcela ¢. XXX/XXX zapisana v
PK vlozke ¢. XXX pre katastralne tizemie J. E. K. je v Casti totoZzna s pozemkom parcela ¢. KNC
XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 456 m2 a je vedena na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie J.
E. K. na zalovaného 1/. Zo spisu Spravy katastra Y. ¢. V XXXX/XX mal sud tiez za preukazané, ze D.
J. kipnou zmluvou zo 17. marca 2006 previedla pozemok parcela ¢. KN-C XXXX/XX - zastavana
plocha o vymere 456 m2 na Zalovaného 1/ v celosti. Zo spisu Spravy katastra Y. ¢. V XXXX/XX tiez
vyplynulo, ze D. J. kiipnou zmluvou z 12. marca 2008 previedla vlastnicke pravo k pozemkom parcela
¢. KN-E XXXX - ornd pdda o vymere 3130 m2 na Ing. Z. A. v celosti, ktory ako vyplyva zo spisu
Spravy katastra Y. ¢. V XXXX/XX kupnou zmluvou z 21. marca 2008 previedol vlastnicke pravo k
parcele ¢. KN-E XXXX na spolo¢nost’ P.R.M., s.r.o0., so sidlom Hollého 371/31, Zilina, 1CO: 36 389
340. Nasledne tato spolo¢nost’ previedla v celosti pozemok parcela ¢. KN-E XXXX - orna poda o
vymere 3130 m2 kipnou zmluvou z 11. novembra 2009 na subjekt oznaceny v rozhodnuti o povoleni
vkladu ako: A. X. - H.P.R., rodné priezvisko G., datum narodenia XX. O. XXXX, [. XX/XX, XXX XX
Y.-Z. T. vpodicle 1/1.

1.3. Skonstatoval, ze v konani bolo sporné, ¢i pozemok parcela ¢. KN-E XXXX zapisany na LV ¢.



XXXX bol vytvoreny z pozemku parcela PK ¢. XXX/XXX zapisaného v PK vlozke ¢. XXX pre
katastralne uzemie J. E. K., alebo z pozemku PK parcela ¢. XXX/XXX zapisan¢ho v PK vlozke ¢. XXX,
ako to vyplynulo z osvedcenia o dedicstve ¢. k. D 1964/96-81, Dnot 297/96 z 11. augusta 1997,
pravoplatného dna 27. augusta 1997 po porucitelke G. L., na zéklade ktorého mala vlastnicke pravo k
tomuto pozemku nadobudnut’ pravna predchodkyna Zalovanych, teda D. J., ktord s tymto pozemkom
nakladala uvedenym sposobom. Za ucelom identifikacie sporného pozemku parcela ¢. KN-E XXXX
zapisan¢ho na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie J. E. K. preto sud prvej in§tancie nariadil znalecké
dokazovanie. Pricom zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z 12. decembra 2011 znalca Ing. Z. D. mal
sud prvej in§tancie nesporne preukazané, ze pozemok parcela ¢. KN-E XXXX je identicky s pozemkom
PK parcely ¢. XXX/XXX zapisaného v PK vlozke ¢. XXX pre katastralne tizemie J. E. K.. Uvedené
vyplynulo i z geometrického planu ¢. XXX/XXXX zo 14. decembra 2009 vyhotovenym W. Z., iradne
overen¢ho Spréavou katastra Y. dila 11. januédra 2010 pod ¢. XXXX/XX, v ktorom je v poznamke
rovnako tak uvedené, Ze PK parcela ¢. XXX/XXX zapisana vo vlozke XXX pre katastralne izemie J. E.
K., je totozna s KN-E parcelou ¢. XXXX o vymere 5239 m2 s tym, ze geometrickymi planmi bola ¢ast’
tejto parcely o vymere 1653 m2 oddelena a vykupena pre vodné dielo a na zaklade chybnej identifikacie
bola zvy$na ¢ast’ KN-E parcely XXXX o vymere 3586 m2 zidentifikovana z PK parcely ¢. XXX/XXX
zapisanej vo vlozke ¢. XXX a prevedena na novych vlastnikov. Preto v osved€eni o dedi¢stve ¢. k. D
1964/96-81, Dnot 297/96 z 11. augusta 1997 po porucitelke G. 1. bol do aktiv dedi¢stva nespravne
zaradeny i pozemok parcela ¢. KN-E XXXX, ked’Ze jeho zaradenie vychadzalo z nespravnej identifikacie
parciel z 8. novembra 1996, ktora bola podkladom k predmetnému dedi¢skému konaniu. Prvoin§tanény
sud dospel k zaveru, pozemok parc. ¢. KN-E XXXX je identicky s pozemkom PK parc. ¢. XXX/XXX
zap. vo vlozke ¢. XXX pre katastralne tizemie J. E. K. a zvy$na Cast’ je pravne usporiadand v pozemku
parc. ¢. KN - C XXXX/XX zapisané¢ho na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie J. E. K., D. J. ako
pravna predchodkyna zalovanych nikdy platne viastnicke pravo k pozemku parc. ¢. KN-E XXXX platne
nenadobudla, o napokon sama uznala ako mal sud preukazané z jej vyjadrenia obsiahnutého v Uradnom
zazname zo dna 10.11.2009 (¢.1. 119). Podstatna obrana Zalovanych spocivala v ich tvrdeni, ze
pozemok parc. ¢. KN-E XXXX. bol vytvoreny z PK pozemku parc. ¢. XXX/XXX zapisané¢ho vo vlozke
XXX, ktoré tvrdenie bolo vyvratené znaleckym dokazovanim.

1.4. Vo vztahu k zalovanej 2/ prvoin§tan¢ny sud zalobu zamietol z dovodu, Ze v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie J. E. K. ako vlastnik pozemku parcela ¢. KN-E
XXXX - orna pdda o vymere 3130 m2 je zapisana zalovana 3/ v podiele 1/1 titulom kipnej zmluvy ¢. V
XXXX/XX.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std") v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 6Co/458/2012 zo
dna 23. oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6Co/458/2012 zo dna 11. marca 2014
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, Ze Zalobkyne v rade 1/ az 3/ st podiclové
spoluvlastnicky nehnutelnosti kazda v 1/3 (jednej tretine), a to pozemkov parcela KN-C XXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere 141 m2, parcela KN-C XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 2666 m2
a parcela KN-C XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 323 m2, ktoré boli vytvorené
geometrickym planom ¢. XXX/XXXX zo dia 14.12.2009, vyhotovenym W. Z., autorizaéne overenym
dna 15.12.2009 Ing. O. G., uradne overenym Spravou katastra Y. dia 11.01.2010 pod ¢. XXXX/XX,
sCasti povodného pozemku PK ¢. XXX/XXX, zapisaného na LV XXXX pre katastralne uzemie J. E. K.
ako pozemok parcela KN-E XXXX - ornd péda o vymere 3130 m2, ktory geometricky plan tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku, potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu
vocCi zalovanej v rade 2/ zamietol, zruSil. Vyrok rozsudku, ktorym sud uréil, ze Zalobkyne 1/ az 3/ s
podielové spoluvlastnicky nehnutelnosti, kazda v 1/3 (jednej tretine), a to pozemku parcela KN-C
XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 456 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, pre kat. izemie J. E. K.,
zostal nedotknuty. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupiiového konania zmenil tak,
ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobkyniam v 1/ az 3/ rade trovy konania vo vyske
298,50 eura titulom sudneho poplatku, vo vyske 595 eur titulom hotovych vydavkov a vo vyske
1.877,99 eura titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobkyn JUDr. Ing. Jozefa
Lalinského, advokata, so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej v rade 2/ ulozil povinnost nahradit’ Zzalobkyniam 1/ az 3/ trovy odvolacicho konania
vo vySke 191,33 eura titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobkyii JUDr. Ing.



Jozefa Lalinského, advokata so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci o dovolani zalovanej 2/ (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") uznesenim z 10. maja 2016 sp. zn. 5Cdo/181/2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 23. oktobra 2013 sp. zn. 6Co/458/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. marca 2014 sp.
zn. 6Co/458/2012 a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodol tak majic za to, ze postupom
odvolacieho sudu, ktory nedorucil vyjadrenie Zalobkyn k odvolaniu Zalovanej 2/, doslo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zaroven k odnatiu moznosti
zalovanej 2/ konat’ pred sidom, ¢o mozno povazovat’ za procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP v nadvdznosti na § 241 ods. 2 pism. a) OSP a § 242 ods. 1 veta druha OSP. V okolnostiach
preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolaciecho sidu mal znaky
relevantné z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f) OSP a vzhl'adom na to rozsudok odvolacicho studu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b OSP).

4. Odvolaci sud, ktorému vec bola vratena na dal§ie konanie, rozsudkom z 18. jala 2018 ¢. k.
6Co0/175/2016-500 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami z 03.
septembra 2012 ¢. k. 13C/44/2010-228 a z 20. septembra 2012 ¢. k. 13C/44/2010-245 vo vyroku 1.
zmenil tak, Ze (i) uréuje do dedi¢stva po nebohej zalobkyni 1/ C. M., rod. D., ktora zomrela dita XX. F.
XXXX a po ktorej bolo dedi¢stvo skoncené vydanim osvedcenia o dedi¢stve JUDr. B. J. pod ¢.
21D/619/2014 a Dnot 15/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 03. septembra 2015, podiel 1/3 a
dalej urCuje, ze zalobkyna 2/ je podielovou spoluvlastnickou v 1/3 a zalobkyna 3/ je podielovou
spoluvlastnickou v 1/3 v nehnutelnostiach nachadzajiucich sa v obci a katastrdlnom tuzemi J. E. K,
okres Y., zapisanych na LV ¢. XXXX a blizSie Specifikovanych v tomto vyroku; (i) Zalobu o urcenie,
ze do dedi¢stva po nebohej zalobkyni 1/ C. M., rod. D., skon¢eného vydanim osved¢enia o dedi¢stve
JUDr. B. J. pod ¢. 21D/619/2014 a Dnot 15/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dina 03. septembra
2015, patri 1/3 a dalej Zalobu o urcenie, Ze Zalobkyna 2/ je podielovou spoluvlastnickou v 1/3 a
zalobkyna 3/ je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/3, a to v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci a
katastralnom tuzemi J. E. K., okres Y., zapisanych na LV ¢. XXXX a blizSie §pecifikovanych v tomto
vyroku zamieta; (iii) pripustil Ciastocné spat'vzatie zaloby o uréenie, ze dedicstvo po nebohej zalobkyni
1/ C. M., rod. D., skon¢ené vydanim osved¢enia o dedi¢stve JUDr. B. J. pod ¢. 21D/619/2014 a Dnot
15/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 03. septembra 2015, patri 1/3 a d’alej konanie o ur€enie, ze
zalobkyna 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/3 a zalobkyna 3/ je podielovou spoluvlastnickou v 1/3 v
nehnutelnostiach nachadzajicich sa v obci a katastralnom tzemi J. E. K., okres Y., zapisanych na LV ¢€.
XXXX a blizsie Specifikovanych v tomto vyroku , a konanie zastavil (vyrok I). Zaroven napadnuty
rozsudok prvoins§tan¢ného sudu vo vyroku II. ponechal nedotknuty a vo vyroku IIl. vo vztahu k
zalovanej 2/ zru§il. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nemd narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

4.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid poukazal, Ze najvyssi siid uznesenim z 10. maja 2016 sp.
zn. 5Cdo/181/2014 zrusil na zaklade dovolania Zalovanej 2/ uz prv vydany rozsudok odvolacieho stidu z
23. oktobra 2013 sp. zn. 6Co0/458/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. marca 2014 sp. zn.
6C0/458/2012 a vec mu vratil na d’aliie konanie z dovodu, Ze postup odvolacicho sudu naplital znaky
relevantné z hladiska § 237 ods. 1 pism. f) OSP tym, Ze nedorucil vyjadrenie zalobkyn k odvolaniu
zalovanej 2/, ¢o malo za nasledok vznik procesnej vady, na zaklade ktorej doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod a zaroven k odnatiu moznosti zalovanej
2/ konat” pred sidom. So zretelom na viazanost’ prdvnym nazorom dovolacicho sudu podla § 455
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dalej tiez len ,,CSP"), odvolaci sud v dalSom
konani vytvoril doru¢enim potrebnych pisomnosti priestor strandm sporu na realizadciu ich procesnych
prav.

4.2. Tiez zdoraznil, Ze nakol’ko v tomto §tadiu konania Zalobkyna 1/ C. M. stratila procesnu subjektivitu,
rozhodol uznesenim z 22. septembra 2016 sp. zn. 6Co/175/2016 v zmysle § 63 CSP o pokracovani s jej
dedi¢mi podl'a predlozeného osvedCenia o dedi¢stve z 03. septembra 2015 sp. zn. 21D/619/2014.

4.3. Odvolaci sud mal za to, ze vykonané dokazy, ako aj ich pravne postdenie sidom prvej inStancie v
odovodneni napadnutého rozhodnutia boli postacujiice pre vyvodenie zadveru o ddévodnosti podanej



zaloby v suvislosti s nehnutelnostami aktualne vedenymi na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a
katastralne tizemie J. E. K., okres Y.. Naprick tomu vSak odvolaci sud zistil existenciu dévodov pre
doplnenie dokazovania podla § 384 CSP, na zéklade ktorého dospel po zhodnoteni odvolacich dévodov
k zaveru, Ze zalobnému navrhu je mozné vyhoviet len CiastoCne vo vztahu k parcele KN-C ¢.
XXXX/XXX a KN-C parcele ¢. XXXX/XXX, ktoré st vedené aktualne na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne izemie J. E. K.. I ked’ st zalobkyne 2/ a 3/ vo vzt'ahu k tymto nehnutelnostiam vedené
ako vlastni¢ky, kazda v 1/3, a to titulom nepravoplatného rozhodnutia sudu urcujiice vlastnictvo
(rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/44/2010 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/458/2012)
a zalobkyna 1b/ titulom dedi¢ského rozhodnutia o nadobudnuti veci (osvedcenie o dedi¢stve ¢. 21D
619/2014, Dnot 15/2015), ktora vSak v ¢ase smrti porucitelky, t. j. podvodnej zalobkyne 1/ patrila do
majetku porucitelky C. M. prave na zaklade uvedenych rozsudkov nizsich studov, ktoré doposial’ nie su
pravoplatné, preto podla nazoru odvolacieho stidu bol preukézany prédvny zdujem na urceni vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, ked’Ze sa jedna len o domnely titul nadobudnutia vlastnictva. Odvolaci
sud podrobne presktimal vSetky rozhodujiice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré zaroven odkazuje, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pozemok parcela ¢. KN-E XXXX je identicky s pozemkom PK
parcela ¢. XXX/XXX zapisanym vo vlozke ¢. XXX pre obec katastralne uzemie J. E. K. a zvy$na Cast’
je pravne usporiadana parcela ¢. KN- C XXXX/XX zapisana na LV ¢. XXXX (aktualne na LV ¢.
XXXX) pre katastralne uzemie J. E. K., D. J. ako pravna predchodkyna Zalovanych nikdy platne
vlastnicke pravo k pozemku parcela ¢. KN E XXXX nenadobudla, ¢o mal sid preukdzané z jej
vyjadrenia obsiahnutého v uradnom zazname zo dna 10.11.2009 (¢. 1. 119 spisu). Pozemok parcela KN-
E-XXXX katastralne uzemie J. E. K. bol zaradeny do aktiv dedi¢stva po G. 1. (osved¢enie o dedicstve
¢. k. D 1964/96 297/96 zo dia 11.8.1997, pravoplatnym 27.8.1997 €. L 15 spisu) na zaklade nespravnej
identifikacie parciel zo dna 08.11.1996 (¢. 1. 14 spisu) a ktora bola podkladom k dedi¢skému konaniu po
porucitelke G. I.. Tato skutocnost’ bola preukazana listinnymi dékazmi, znaleckym dokazovanim a tiez
geometrickym planom ¢. XXX/XXXX zo dia 14.12.2009 vyhotovenym W. Z., tradne overeného
Spravou katastra Y. dita 11.1.2010 pod ¢. XXXX/XX, v pozndmke rovnako uvedené, ze PK parcela €.
XXX/XXX zapisana vo vlozke XXX pre katastralne uzemie J. E. K. je totozna s E parcelou ¢. XXXX
vymere 5239 m2 s tym, ze geometrickymi planmi bola ¢ast’ tejto parcely o vymere 1653 m2 oddelena a
vykupena pre vodné dielo a na zaklade chybnej identifikacie bola zvy$na ¢ast’ KN parcely ¢. XXXX o
vymere 3586 m2 zidentifikovana z PK parcely ¢. XXX/XXX zapisanej v vlozke ¢. XXX a prevedena na
novych vlastnikov.

4.4. Dalej konstatoval, Ze zalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet' v &asti uréenia vlastnickeho prava a
urcenia do dedi¢stva vo vztahu k parcele KN-C ¢. XXXX/XXX vedenej na LV ¢. XXXX a KN-C ¢.
XXXX/XXX vedenej na LV ¢. XXXX, obe v katastralnom uzemi J. E. K., ktoré si v celosti vedené
aktudlne na nového vlastnika Zeleznice Slovenskej republiky, a to na zaklade kupnych zmlav, ktorych
vklad vlastnickeho préva povolila sprava katastra v roku 2014, teda v ¢ase po rozhodnuti odvolacieho
sudu a pred rozhodnutim dovolacieho studu, ktory rozsudok odvolacicho sudu zru$il. V tejto suvislosti
taktieZ zdoraznil, ze pokial nedoslo k zmene v subjekte konania v zmysle ustanovenia § 80 CSP (ktorého
aplikacia nie je v zmysle § 378 ods. 1 CSP vyli¢ena ani v odvolacom konani), na zaklade ktorej by
zalovany 1/ ,,vstipil" do konania namiesto Zalovanej 2/, tak d’alsim rozhodnutim odvolacicho stdu
nemdzu byt nijako dotknuté prava zalovaného 1/, ktorym je v zmysle § 456 CSP tento subjekt
chraneny. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia uz nemaju voci zalovanej 2/ naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, kedZe zalovana 2/ aktudlne nie je zapisana ako vlastnik veci v katastri
nehnutelnosti vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam, bolo potrebné v tejto ¢asti Zalobu zamietnut'.
4.5. Odvolaci std v suvislosti s namietkou zalovanej 2/, ze D. J. mala nadobudnit’ vlastnicke pravo
vydrzanim, ¢o by legitimizovalo d’alSich nadobudatelov ako riadnych vlastnikov pozemkov dovodil, Ze
relevantnou skutoc¢nostou v danom konani bolo len to, ¢i sa D. J. mohla stat’ vlastnikom pozemkov, ku
ktorej zaujal prvoin§tanény std spravny pravny nazor. Podla odvolacieho sudu sa mozno stotoznit’ s
nazorom sudu prvej instancie, ktorym dosledne poukazal na nespravne vyhotovenu identifikaciu parciel,
na zaklade ktorej D. J. nadobudla vlastnicke pravo k spornym pozemkom. VSetky nasledné prevody
nehnutelnosti znamenali, ze d’alSi nadobudatelia sa nemohli stat’” vlastnikmi pozemkov, ked’ze ziskali
predmet kuipy od nevlastnika. Pricom nemozno opomenut’ argumentaciu sudu prvej inStancie, v ramci
ktorej poukazal na uradny zdznam vyhotoveny v advokatskej kancelarii zastupcu zalobkyn, kde D. J.



vyhlasila, Ze nie je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Teda ak takato vedomost’ existovala, nemozno
konStatovat’” splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho préva, kedze nebola splnena zakladna
poziadavka dobromyselnosti.

4.6. V suvislosti s nehnutel'nostami nachadzajiicimi sa v obci a katastralnom uzemi J. E. K., okres Y.,
zapisanych na LV ¢. XXXX, odvolaci sud s poukazom na ¢iastocné spat'vzatie Zaloby na odvolacom
pojednavani, s ktorym zalovana 2/ vyslovila suhlas, pripustil v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s §
370 CSP Ciastocné spét'vzatie zaloby a konanie zastavil, pri¢om vSak nepristupil k zruseniu rozsudku v
tejto Casti s prihliadnutim na procesnu situdciu ohladom nerozhodovania sudu prvej inStancie o takto
oznacenych nehnutelnostiach.

4.7. Odvolaci std v nadvdznosti na vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby voci
zalovanej 2/ poukazal na totoznost’ subjektov vystupujicich v ramci prvoin§tacného konania na strane
zalovanej 2/ a zalovanej 3/, v désledku ktorej nebolo mozné Zalobe vyhoviet’ ani ju zamietnut,, preto bolo
potrebné napadnuty vyrok zru$it. Zaroven vo vztahu k urceniu vlastnictva k pozemku parcela ¢. KN-C
XXXX/XX zapisaného na LV ¢. XXXX, aktudlne zapisané¢ho na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne
uzemie J. E. K., okres Y., podotkol, Ze s ohl'adom na predmet odvolacicho konania, ponechal v tejto
¢asti rozsudok stdu prvej inStancie nedotknuty.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

5.1. Dovolatel’ka v ivode dovolania zrekapitulovala doteraj$i priebeh konania pred konajucimi sidmi a
odovodnenie ich rozhodnuti. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v
suvislosti s nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podla jej ndzoru
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi otdzkami stivisiacimi s uplatnenym narokom a
obranou proti nemu najmi pripustnostou zmeny zalobného navrhu v odvolacom konani. V tejto
suvislosti poukazala, Ze v bode 55. odévodnenia odvolaci sid procesne pochybil s poukazom na § 371
CSP, ktory je nutné aplikovat’ pri rozhodovani o navrhu Zalobcov na zmenu Zzaloby, ktoru nazvali
upravou zaloby. Odvolaci sud zmenu Zaloby nemal pripustit’ na pojednavani. Dovolatelka tiez tvrdila, ze
predlozenim novych geometrickych planov, zmenou oznacenia Zalovanych nehnutelnosti inymi
parcelnymi ¢islami, inou kultiirou a inou vymerou, doslo k podstatnej zmene a doplneniu rozhodujicich
skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, teda podanie Zalobcov nimi oznaCené ako tUprava petitu zo dia
29.3.2017, bolo potrebné povazovat za zmenu zaloby, ktora v odvolacom konani nie je mozna.
Porusenie prava na spravodlivy proces namietala aj nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbékazov
(nespravne vyhotovena identifikdcia parciel), ktoré viedlo k vecne a pravne nesprdvnemu posudeniu
danej veci. Podl'a dovolatel’ky vyrok napadnutého rozsudku v bode 1. spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, na ktoré poukazal aj dovolaci stid v uzneseni ¢. k. 5Cdo/181/2014 zo dina 10.5.2016,
pricom dovolatel’ka mala za to, Ze napriek pochybeniam konstatovanych dovolacim sudom, v d’alSom
konani sa odvolaci sid doésledne nezaoberal argumentaciou z jej strany tykajlicej sa vydrZania
vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti ako opravnenou drzitel’kou a v tejto suvislosti poukazala na
ustanovenie § 455 CSP. Dovolatel’ke sa javilo odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu i ohladom
nesplnenia podmienok vydrzania za neurCité a nezrozumitelné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
ziadnym spdsobom nevysvetluje dévod, ktory by branil pouzitiu pravnej vety uvedenej v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dia 16.3.2016, ktorého nazor bol pouZity aj v naleze
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 151/2016 zo diia 3.5.2016 a v odovodeni podl'a dovolatelky absentuje
zdovodnenie odliSného pravneho ndzoru s poukazom na ustanovenie § 393 ods. 3 CSP.

5.2. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP) dovolatel’ka namietala vo vzt'ahu k
bodu 1. vyroku napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie tak, Ze uréil, ze do dedi¢stva po nebohej C. M., skon¢eného vydanim osved¢enia o dedi¢stve
pod ¢. 21D 619/2014, Dnot 15/2015 patri 1/3 nehnutelnosti C KN parc. ¢. XXXX/XXX, C KN parc. ¢.
XXXX/XXX v katastralnom uzemi J. E. K.. Podl'a ndzoru dovolatelky vzhl'adom na to, ze uvedené
nehnutelnosti uz boli predmetom dedi¢stva po nebohej porucitel’ke, Zalobcovia 1a/ az 1c/ nemaji na
tomto vyroku nalichavy pravny zaujem, kedZze na LV ¢. XXX vedenom na katastralnom odbore
Okresného uradu v Ziline je jasne uvedena ako podiclova spoluvlastni¢ka v 1/3 Zalobkyfia 1b/, titulom
spomenutého osvedcenia o dedi¢stve, a to bez ohl'adu na tvrdenie zalobcov o existencii naliechavého
pravneho zaujmu z dovodu, ze u Zzalobcov 2/ a 3/ bol titul nadobudnutia zruseny rozhodnutim
dovolacieho stdu. Odvolaci sud nemal dévod, aby rozhodol tak, ako je uvedené v predmetnom bode 1.



vyroku jeho rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie v rdmci dedi¢ského konania, i ked’ ma iba deklaratorny
vyznam, nebolo zruSené a v jeho vyrokovej €asti dokonca nie je oznaena predmetnd nehnutelnost
uvedenim parcelového Cisla, vymery a kultiry, v désledku ¢oho nemohlo byt podkladom pre namietané
urcenie, pricom ani po zmenach ktoré nastali po pravoplatnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu,
nedoglo zo strany zalobcov k tprave petitu v odvolacom konani. Dalej dovolatelka uviedla, e odvolaci
sud nespravne posudil i nadobudnutie vlastnickeho prava D. J. titulom vydrzania v zmysle § 134 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik" alebo ,,0Z") s poukazom na zistenie o chybnom vyhotoveny identifikacie parciel v dedi¢skom
konani pod ¢. D 1964/96, Dnot 297/96 po nebohej G. I.. Mala za to, ze D. J. ako jej pravna
predchodkyna bola pocas celej doby od nadobudnutia predmetnej nehnutel’nosti (uplynulo viac ako 12
rokov) dobromyselnou drzitelkou v tom, ze dani nehnutelnost’ nadobudla zdkonnym spdsobom, preto
s fiou nakladala v dobrej viere, Ze jej patri a uzavrela kiipne zmluvy pod ¢. V XXXX/XX a V
XXXX/XX, ¢o okrem iného vyplyva i z tradného zdznamu z 10. novembra 2009, pri vyhotovovani
ktorého nebola nalezitym spdsobom poucend o svojich pravach a dosledkoch vyplyvajucich z jeho
obsahu. Dovolatelka zdoraznila, Ze tak nemala vedomost, ze vo vztahu k nadobudnutej nehnutelnosti,
vklad vlastnickeho prava ktorej bol na podklade kiipnej zmluvy povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Y. pod ¢. k. V XXXX/XX, by bolo kymkolvek spochybnené vlastnicke pravo jej pravnych
predchodcov, a to az do doby dorucenia zaloby. Podl'a dovolatel’ky pri rieSeni pravnej otdzky odvolacim
sudom doslo k odklonu, pri¢om poukazovala na zévery uvedené v nalezoch Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo dia 16.3.2016 a sp. zn. 1. US 151/2016 zo dita 3.5.2016.

5.3. Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci sud zruil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako i
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze zalobu zalobcov 1a/ az 1¢/ a zalobkyi 2/ a 3/
v bode 1. jeho vyroku zamieta.

6. Zalobcovia (ako i pravni nastupcovia zalobkyne 2/) sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s
argumentaciou zalovanej 2/ a navrhli, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol ako nepripustné,
pripadne zamietol ako ned6vodné. Dophili, Ze pokial' Zalovand 2/ sa v dovolani odvolava na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo diia 16.3.2016, ktorého nézor bol pouzity aj v naleze
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 151/2016 zo diia 3.5.2016, tento bol prelomeny uznesenim Velkého
senatu najvys$sSicho sudu zo dia 27.4.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyia 2/
W. P, narodend XX.X.XXXX, dia XX.X.XXXX zomrela a Zalobca la/ Ing. Z. M. narodeny
XX.X.XXXX, zomrel dna X.X.XXXX, t. j. pocas prebichajuiceho dovolacicho konania.

8. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného dia 12. augusta 2019 notirom JUDr. W. K. ako sudnym
komisarom sp. zn. 21D/207/19, Dnot 62/2019 vyplyva, ze dedicmi po porucitelke W. P. su jej
pozostaly manzel a deti : Ing. P. P., narodeny XX. O. XXXX, Y., F. XXXX/XX, K. P., narodeny XX.
0. XXXX, Y., F. XXXX/XX, Mgr. X. K., narodenda XX. E. XXXX, Y., F. XXXX/XX, U. A,
narodend XX. F. XXXX, Y., F. XXXX/XX.

9. Z osvedcenia o dedi¢stve vydaného dna 14. septembra 2021 notarom JUDr. W. A. ako sudnym
komisarom sp. zn. 30D 421/2019, Dnot 222/2019 vyplyva, Ze dedi¢mi po porucitelovi Ing. Z. M. s
jeho deti: B. A., narodena XX. A. XXXX, B. Z. ¢. XX (zalobkyna 1b/) a M. M., narodend XX. F.
XXXX, J. E. K, Na X. ¢. XXX/XX (zalobkyna 1c/).

10. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zomrelej Zalovanej 2/ a s pravnymi nastupcami
zomrelého Zalobcu 1a/, ktori v tomto konani vystupovali ako Zalobcovia 1b/ a 1¢/.

11. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady



pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

12. V danom pripade bolo dovolanie podané po 01. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy civilny
procesny kodex (CSP).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postdenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

14. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

15. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym sp6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

21. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

22. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, Ze zalovana 2/
namieta nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia spoc¢ivajuci v nevysporiadani sa so
v$etkymi relevantnymi otazkami.

22.1. Jednym z principov predstavujucich stucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujicich lubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z
19. februara 1998).

22.2. Podla dovolacieho sudu rozsudok sudu odvolacieho i sidu prvej indtancie spliia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ich nemozZno povazovat’ za
nepreskimatelné, nedostato¢ne oddvodnené €i nepresvedCivé. Pokial odvolaci stid v napadnutom
rozsudku ,,formalne" vyrokom 1. zmenil napadnuté rozhodnutie prvoinStanéného sudu o urceni, Ze
zalobkyne 1/ - 3/ st podielové spoluvlastnicky kazda v 1/3 predmetnych nehnutelnosti, zohladnil
vyluéne stratu procesnej subjektivity zalobkyne 1/ a aktualny stav evidencie dotknutych nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti, v ostatnom sa plne stotoznil so zavermi prvoin$tanéného sudu. Oddvodnenie
obidvoch rozsudkov (konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu) zodpoveda =zdkladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia.



Stslednosti jednotlivych casti oddovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia kazdého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stidov je koherentnd a ich rozhodnutia
transparentné, zvolené vychodiskové tézy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné
pre pravnicku aj laicku verejnost’.

22.3. Zalovana 2/ v podanom dovolani vytykala odvolaciemu stdu, Ze sa nedostatoéne zaoberal
argumentaciou vo vzt'ahu k namietke vydrzania prava zalovanou 2/ ako opravnenou drzitelkou. Odvolaci
sud sa s danou namietkou vysporiadal v bode 68. oddvodnenia, v ktorom uzavrel , K namietkam
odvolatelky, ze D. J. (pravna predchodkyna dovolatelky - pozn. dovolaciecho sidu) mala nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim, ¢o by legitimizovalo d’alsich nadobudatelov ako riadnych vlastnikov
pozemkov, je potrebné uviest’, Ze aj k tejto otazke okresny stid vyjadril, ked’ poukézal na uradny zdznam
vyhotoveny v advokatskej kancelarii zastupcu zalobkyn, kde D. J. vyhlasila, Ze nie je vlastnickou
spornych nehnutelnosti. Pokiall tu takato vedomost existovala, nemozno konStatovat splnenie
podmienok vydrzania vlastnickeho prava, na ¢o poukazovala odvolatel’ka, ked'ze tu nebola splnena
zakladna poziadavka dobromyselnosti".

23. V reakcii na dany dovolaci argument Zalovanej 2/ dovolaci sud upriamuje pozornost’, ze za procesnil
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
&o nie je tento pripad. Zalovana 2/ preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a
nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci sud
poznamendva, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

24. Zalovana 2/ v dovolani tiez poukazuje, Ze odvolaci siid sa mal dopustit’ poruenia ustanovenia § 371
CSP v suvislosti s pripustenim Upravy zalobného petitu, pricom tvrdi, Zze predloZzenim novych
geometrickych planov, zmenou oznacenia Zalovanych nehnutelnosti inymi parcelnymi ¢islami, inou
kultarou a inou vymerou, doslo k podstatnej zmene a doplneniu rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v
zalobe, teda podanie zalobcov nimi oznacené ako uprava petitu zo diia 29.3.2017, bolo potrebné
povazovat’ za zmenu Zaloby, ktord v odvolacom konani nie je mozna.

25. Podl'a § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

26. Podl'a § 140 ods. 1, 2 CSP zmenou zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatiiuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe.

27. Zmenou zaloby je taky navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), alebo
ktorym sa uplatiiuje iné pravo (kvalitativna zmena), alebo podstatnd zmena, alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, teda pripad, ak zalobca sice nad’alej ziada rovnaké
plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu veci (skutkového
zakladu veci), nez ako ho uviedol v pdvodnej Zalobe. V prejednavanej veci vSak neslo ani o jednu z
uvedenych alternativ, podstatnych pre ziver o zmene zaloby. Zalobcovia si neuplatnili iné pravo, nez to,
ktoré oznacili v zalobe, podstatne nezmenili ani nedopili rozhodujiice skuto¢nosti, v Zalobe jednoznacne
vyspecifikovali nehnutelnosti ku ktorym ziadaja urcit’ spoluvlastnictvo.

28. Dovolaci stid sa oboznamil s obsahom spisu a namietky zalovanej 2/ tykajice sa upravy zalobného
petitu a poruSeni ustanoveni ohladne rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby v odvolacom konani
povazuje v celom rozsahu za nedoévodné, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym pripustil apravu
zalobného petitu tym, Ze reagoval na vyvoj procesnej situacie po umrti Zalobkyne 1/ a aktualizovany stav



evidencie dotknutych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti (podrobne vysvetleny v odbornom vyjadreni
geodetky W. Z.), nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie o pripusteni zmeny zaloby, a v neposlednom
rade ani za poruSenie prava stran sporu na rovnost v konani. Ak v danej veci neslo o zmenu Zzaloby,
nemoze sa uplatnit’ ani z hl'adiska dovolatel’ky potrebny zaver, Zze doslo pocas odvolacicho konania k
nespravnemu procesnému postupu. Ziada sa dodat, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti
dévodom zalobcami navrhnutej Gpravy zalobného petitu, ako aj postidenia, Ze v uvedenom nejde o
zmenu zaloby podla § 140 CSP, podrobne zaoberal v bodoch 63. - 66. svojho odoévodenia. Postupom
odvolacicho sudu, ktory uznesenim rozhodol o tpravach zalobného petitu (hoci o nich rozhodovat’
nebolo potrebné, pretoze neslo o zmenu Zaloby), vSak priznal procesnopravnej povahe rozhodovania za
danych okolnosti relevanciu, nebol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

29. V suvislosti so zdkonnou poziadavkou na obsahovt kvalitu odévodnenia rozsudku, zalovana 2/
namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 3 CSP, pretoze nere$pektuje
pravny nazor ustalenej sudnej praxe vysloveny v naleze Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo
dita 16.3.2016 a rovnako aj v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2016 zo dia 3.5.2016, na
ktorych aplikaciu upozornovala na odvolacom pojednavani.

30. Podl'a § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodenie rozhodnutia
obsahuje aj dokladné odévodenie tohto odklonu.

31. Rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku 1. spocivalo na zavere, Ze pravna predchodkyna Zalovanej
2/ D. J. nikdy platne nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢.
XXXX, pretoze v dedi¢skom konani po porucitel’ke G. I. (pravna predchodkyna D. J.), bol do aktiv
dedi¢stva zaradeny aj pozemok parc. ¢. KN-E XXXX (z ktorého vznikli dotknuté nehnutelnosti) na
zaklade nespravnej identifikacie parciel zo dna 08.11.1996, ktord bola podkladom k predmetnému
dedi¢skému konaniu. Obrana zalovanej 2/ o moznosti vydrZzania vlastnicka prava dotknutych
nehnutelnosti bola vyhodnotend odvolacim sudom ako neddvodna s poukazom na nedostatok
dobromyselnosti pravnej predchodkyne zalovanej 2/ D. J. (porovnaj bod 22.3.). Poukazom na prévne
vety v nalezoch Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dita 16.3.2016 a sp. zn. I. US 151/2016
zo dna 3.5.2016, zalovana 2/ sleduje ochranu dobrej viery nového nadobudatel’a vlastnickeho prava od
nevlastnika. Odvolaci sud nepovazoval, vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania a prijaté pravne
zévery, za potrebné zaoberat’ sa pravnymi nazormi vyslovenymi v nalezoch Ustavného stidu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo dita 16.3.2016 a sp. zn. I. US 151/2016 zo diia 3.5.2016, pretoZe otazky nastolené v
citovanych rozhodnutiach nemali vplyv na doévody tvoriace nosni argumenticiu napadnutého
rozhodnutia. Zaroven je potrebné konStatovat, ze ak zalovand 2/ poukazovala na aplikaciu vySSie
uvedenych rozhodnuti Gstavného sidu az na odvolacom pojednavani, tieto nemaji charakter novot v
odvolacom konani $pecifikovanych v § 366 CSP, a preto na ne odvolaci sud spravne neprihliadol
Dovolaci sud nezistil zalovanou 2/ akcentované nedodrzanie ustanovenia § 393 ods. 3 CSP. Postupom
sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

32. K namietkam dovolatel’ky ohl'adne dokazovania dovolaci stid uvéadza, ze podla svojej judikatary nie
je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Dovolatelka
nenamietala nevykonanie takého ddkazu odvolacim sudom, ktory by zaroven mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, nakolko iba takuto skutocnost’ mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (IIL. US 332/09).

33. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ i na to, ze pokial’ Zalovana 2/ namietala nespravne vyhodnotenti
chybnu identifikaciu sliziacu ako podklad pre rozhodnutie v dedi¢skej veci ¢. k. D 1964/96, Dnot
297/96, v zasade dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,



uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové stdy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

34. Vzhladom na obsah dovolania zostavalo posudit, ¢i odvolaci sid porusil princip pravnej istoty
nereSpektovanim pravneho nazoru vysloveného v danej veci dovolacim sidom v uzneseni sp. zn.
5Cdo/181/2014 zo dna 10. maja 2016, pricom Zzalovana 2/ konkrétne poukdzala na str. 13 jeho
oddvodenia, z ktorého obsahu vyvodzovala, Zze dovolaci sud zistil nespravne pradvne posudenie veci
odvolacim sidom uz pri predchadzajicom odvolani Zalovanej 2/ a aj procesné pochybenie, a napriek
tymto konstatovaniam v zruSujicom rozhodnuti dovolacicho stdu, v d’alSom konani sa odvolaci sud
nedostato¢ne zaoberal argumentaciou vo vztahu k namietke vydrZania prava Zzalovanou 2/ ako
opravnenou drzitelkou.

35. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratenad na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci stid je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.

36. V danom pripade, ako bolo uz bolo uvedené, najvys$si sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/181/2014 z 10.
maja 2016 zrusil v poradi prvym rozsudok odvolacieho sudu z 23. oktobra 2013 sp. zn. 6Co/458/2012 v
spojeni s opravnym uznesenim z 11. marca 2014 sp. zn. 6Co/458/2012 a vec mu vratil na dalSie
konanie. V tejto suvislosti Zalovana 2/ upriamila pozornost’ na str. 13 od6évodenia uvedené¢ho uznesenia
najvyssieho sudu tykajucu sa teoretickych vychodisk pri pravnom postideni, pricom vyvodzuje zaver, ze
dovolaci std zistil nespravne pravne posudenie odvolacim sudom, ktoré nasledne nebolo respektované v
d’alSom konani odvolacim sidom. Najvyssi sud v ¢ase svojho predchadzajiceho rozhodovania pokial
ide o pripustnost’ dovolania vo¢i vyroku, ktory bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, zistil, ze
dovolanie Zalovanej 2/ nebolo proti uvedenému vyroku pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 OSP. Najvyssi
sud v citovanom zruSujicom uzneseni v suvislosti s namietkou, Ze napadnuty rozsudok stdu
odvolacieho a sudu prvej in§tancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci skimal pripustnost’
dovolania voci zrusujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu, ked’ dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 2/ nie je procesne pripustné; (i) dovolaci sud sa stotoznil s odévodenim rozsudku sudu prve;j
inStancie v Casti nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povodne oznacenej zalovanej 2/ a v stru¢nosti
dodal, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nerozliSuje pravnu subjektivitu fyzickych osob a
pravnickych osob; (ii) opodstatnenost’ namietky ohladom poruSenia ustanovenia § 213 ods. 2 OSP
vyhodnotil ako nesuladni v obsahom spisu; (iii)) a pokial’ ide o zavery odvolacieho sudu tykajice sa
pravneho postavenia zalovanej 2/ v konani odkéazal na vyklad o jednote pravnej subjektivity fyzickych
0s06b. Z dovodu vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 OSP spoéivajicej v nedoruceni vyjadrenia
zalobkynl k odvolaniu Zalovanej 2/, doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP a
vzhladom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po
vrateni veci, odvolaci vykonal procesné tikony, aby odstranil vytknuty nedostatok a dorucil vyjadrenie
zalobkyn k odvolaniu zalovanej 2/. Z uvedeného mozno dedukovat, Ze dovolaci sud v Ccase
predchadzajiiceho rozhodovania nezistil nespravne pravne posudenie v otazke namietky vydrzania ako
argumentuje Zalovana 2/ v preskimavanom dovolani. ychadzajic z uvedenych skuto¢nosti najvyssi
sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku neodchylil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci v jeho skorSom rozhodnuti, neporusil ustanovenie § 455



CSP, a preto dovolacia namietka je neopodstatnena.

37. Ak zalovana 2/ pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f) CSP)
¢iastocne vyvodzuje aj z pravnych zaverov (splnenie podmienok vydrzania pravnou predchodkynou
zalovanej 2/, ochrana dobrej viery nadobudatela od nevlastnika), dovolaci sid v tejto suvislosti
pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziluje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvy$si sud zotrvava na tomto zavere aj
nadalej (pozri R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

38. So zretelom na uvadzané dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP

39. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu ddovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna prava dovolacicho konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku, podobne ako predchadzajica prévna uprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

40. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripuasta dovolanie, (teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a) a c) CSP, na ktoré ustanovenie poukazala dovolatel’ka) mé4 mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,,prdvna otdzka" a to, ako dovolatel’ tiito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel’a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

42. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,

ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a



(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania. V neposlednom rade je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Rovnako tak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

43. Z dovolania vyplyva, Ze Zalovana 2/ je nazoru, Ze napadnuty rozsudok nereSpektuje pravny nazor
ustalenej sudnej praxe vyslovenej v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dia 16.3.2016
a rovnako aj v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2016 zo diia 3.5.2016.

44. V naleze sp. zn. I. US 549/2015 zo dita 16.3.2016 ustavny std okrem iného uviedol: ,,Ustavny std z
hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaka troven vlastnicke pravo
povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prédva k nehnutelnosti novym nadobtidatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzijomnej kolizie obidve tstavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery d’al§icho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdéze previest’ na iného viac
prav, nez kol’ko sdm ma4). Pokial' v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zékladnych prav (¢o
plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vS§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani."

45. V pravnej vete nalezu Ustavného sudu 1. US 151/2016 zo dia 3.5.2016 sa uvadza: ,,Ustavny std
Slovenskej republiky z hl'adiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi postavit' na rovnak( troven
vlastnicke pravo poévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavajii do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest’
na iného viac prav, neZz kol’ko ma sam). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prév, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani'.

46. V danej suvislosti dovolaci sud povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost dovolatel’ky na ta
skutoCnost’, Ze v otazke prelomenia zasady ,nemo plus uris" a s tym suvisiaceho nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela, doslo k ustaleniu rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu prostrednictvom uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia (d’alej len
»velky senat") z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktoré rozhodnutie sa v podstatnom
odvolavaju aj zalobcovia vo vyjadreni k podanému dovolaniu. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo
vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie
je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), nemoze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int1 osobu ten, kto je na zdklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii)
Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho préva s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobudatel'a neumoziuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ tidajov katastra, nezodpovedd vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.

47. Pri posudzovani dovolania Zalovanej 2/ podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§
124 ods. 1 CSP) z neho nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim sudom rieSenou
odliSne od ustalenej praxe dovolaciecho sudu) bola podla nazoru dovolatel’ky zalozena pripustnost’ fiou
podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie je v tomto smere natol’ko
v§eobecné, nekonkrétne a neurCité, ze z neho nemozno vymedzit pravnu otdzku pri rieSeni ktorej sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pokial’ Zalovana 2/ vyhradne
poukazovala na nalezy ustavného stidu, bez vymedzenia v ¢om su skutkovo obdobné v komparacii s
predmetnou vecou, a v ¢om su kardinalne pre rieSenie predmetu sporu, priCom st uz aj preklenuté uz
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (vid’ predchadzajici bod), neboli splnené predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Zaroven dovolatel’kou oznacené vysSie uvedené
rozhodnutia ustavného stidu SR skutkovo a pravne nesuvisia s rieSenim pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu v posudzovanej veci.

48. Z dovolania vyplyva i vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

49. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

50. V preskiimavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. c) CSP zalovand 2/ nevymedzuje pravnu otazku, neuvadza v tejto suvislosti rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu. Ani pri posudzovani dané¢ho dovolacieho doévodu Zzalovanej 2/
podla obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva,
konkrétne ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim sudom rieSenou a rozhodovanou dovolacim stidom
rozdielne) bola podla jej nazoru zaloZzena pripustnost’ iou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli
dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

51. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

52. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

53. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmétocnostna vada podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. c) CSP) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim naloZit’
rovnako pre nevymedzenie uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP).

54. Zaverom najvyssi sud esSte dodava, ze zalobcovia podanim zo dna 01.02.2022 upravili zalobny navrh
v stvislosti s imrtim Zalobkyne 2/, ktorym ziadali ur¢it, Ze do dedi¢stva po neb. W. P. patri podiel 1/3



na dotknutych nehnutelnostiach, navrhovana Uprava Zalobného petitu v danom S$tadiu konania v
kontexte s vysledkom tohto dovolacieho konania, ktorym je procesné rozhodnutie o odmietnuti
dovolania, pretoze neboli splnené podmienky vecného prejednania dovolania, straca na relevancii.

55. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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