Najvyssi sud 3 Szo 136/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. lvana Rumanu aJUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci navrhovatela: A.. 8., bytom K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Lucenci, Namestie republiky ¢. 26, Lucenec, za tcasti: 1/ E. B. rod. S, bytom P., 2/ Z. N.,
rod. S, bytom L., 3/ T. K., rod. 1., bytom R. a4/ J. I., bytom P., 0 preskiimanie postupu
a zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. LC/2009/00022 zo dna 20. februara 2009, konajic
0 odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 Sp/72/2009-33 zo dina
22. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23Sp/72/2009-33 zo dna 22. januara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam v katastralnom uzemi P. anepriznal mu ani pravo na nahradu
pre nesplnenie zdkonnej podmienky uvedenej v § 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
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opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, restituény zakon®) .

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory
Vv konani nemal uspech ich nahradu nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k zéveru,
ze zo strany odporcu nedoslo k poruseniu zakona a Vv konani bolo preukazané, ze v danom
pripade doslo k vydaniu tych istych pozemkov iba na jedného dedica (J. I. — dedica po jednom
z troch deti povodného vlastnika J. S.) podla zakona &. 229/1991 Zb., ¢im nebola splnena
zakladna podmienka pre navratenie vlastnictva podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvedena v § 1.
Predmetné pozemky teda boli uz v ase podania Ziadosti navrhovatelov podla zikona ¢.
503/2003 Z.z. vo vlastnictve J.I. (nie vo vlastnictve Statu) a restituény zdkon vo svojich
ustanoveniach neriesi spdsob vysporiadania medzi pdvodne oprdvnenymi osobami, ale riesi
iba navratenie vlastnictva k pozemkom, k nehnutel'nostiam, ktoré presli v rozhodnom obdobi
na §tat alebo int pravnickt osobu spoésobom uvedenym v § 3 zédkona. Na zaver sud uviedol,
Ze postup pri vydani rozhodnuti zo diia 29.04.1999, ked’ cely podiel povodného vlastnika J. S.
na nehnutelnostiach bol vydany iba jednému z dedicov, bol v sulade s ust. § 21 zakona ¢.
229/1991 Zb.

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie navrhovatel' az jeho obsahu
vyplyva, ze Zziada napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze vlastnicke pravo bolo priznané
len jednému z dediGov, ktorym bola M. 1., rod. S., najmladsia dcéra povodného vlastnika J.S.,
pri¢om povodny vlastnik mal ete dvoch synov, a to A., ktory zomrel diia 10.09.1989 a I.S.,
ktory zomrel dina 27.03.1993, ktori mali tieZ narok na restitu¢ny majetok. Ked'ze tito uz
neziji, narok na dedi¢stvo maju ich deti — vnuci podvodného vlastnika, ktorymi st GiCastnici
konania. Obvodny pozemkovy urad Vv Luéenci opakovane kona proti pravam ostatnych
dedicov a uprednostituje len jedného, aj ked’ si tito uplatnili reStitu¢ny narok podla zdk. €.
503/2003 Z.z. v stanovenej lehote a rozhodol napriek tomu, Ze terajsi vlastnik pozemkov J.1I.
suhlasil s tym, aby pozemky po povodnom vlastnikovi boli rozdelené na vsetky jeho deti,
resp. ich pravnych nastupcov v podieloch podla zakona. Namietal, ze Obvodny pozemkovy
urad nerozhodol spravne, ak priznal vlastnicke prdvo na reStituovany majetok J.l.
rozhodnutim ¢. 99/45-7/POZ-Vs zo dna 29.04.1999, pravoplatnym dna 02.06.1999 ako
dedic¢ovi po M. I., ktord mala narok len na podiel 1/3.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ a odvolanie navrhovatela zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelovi nebolo mozné
vydat’ nehnutelnosti, na ktoré si uplatnil restituény néarok podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
z dovodu, Ze na tie isté nehnutel'nosti si na byvalom Pozemkovom trade v Lucenci uplatnila
narok dna 15.04.1992 podla zakona ¢. 229/1991 Zb. M.L., rod. S., ktora bola dcérou
povodného vlastnika a v priebehu konania dna 13.08.1994 zomrela. Okresny trad v Lucenci,
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odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva svojimi rozhodnutiami ¢.
99/45-7/POZ-Vs zo dna 29.04.1999 (pravoplatné dna 02.06.1999) a ¢. 99/45-6/POZ-Vs zo
diia 29.04.1999 (pravoplatné dna 02.06.1999) priznal vlastnicke pravo dedi¢ovi po nebohej,
synovi J. I. na zaklade uznesenia o dedi¢stve D 1183/94, Dnot 263/94 zo dna 28.11.1994, pri
vydavani ktorych bral zretel na ustanovenie § 21 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. O tom, ze
predmetné nehnutelnosti boli vydané J.l. podl'a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb.)
zistil Obvodny pozemkovy urad v Lucenci z listov vlastnictva, ktoré boli v ramci identifikacie
parciel zaslané na obvodny pozemkovy urad a nasledne zo spisového materidlu Okresného
uradu v Lucenci, ktory je wulozeny v archive. Do kompetencie odporcu nespada

prerozdel’ovanie restituovaného majetku podl'a dedi¢skych podielov a je len na J. I. ako buda

usporiadané podiely medzi ostatnych pravnych nastupcov po J. S..

Utastnici konania v 1. az 4. rade sa k odvolaniu navrhovatel'a pripojili a stihlasili
S nim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice vzmysle ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 211
anasl. O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
S tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) bol zverejneny minimalne péat
dni vopred na ftradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu €. LC/2009/00022 zo dia 20.02.2009, ktorym nevyhovel
reStituénému naroku opravnenych osdb podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pre nesplnenie
podmienky uvedenej v § 1 tohto zdkona, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu predchédzajuce najmé z pohl'adu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Zakon €. 503/2003 Z.z. je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom
je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpeCit' tzv. restituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom obdobi,
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych
pripadoch straty majetku.

Najvyssi sud k interpretacii zdkona o navrateni vlastnictva uvadza, Ze aj v tomto
pripade ide o restituény zékon, ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snazi asponi Ciastocne
zmiernit nasledky minulych majetkovych ainych krivd, spocivajucich V porusovani
v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany §tatu. Stat, a jeho organy a obce su
teda povinné postupovat’ v konani podl'a tohto zakona v sulade so zdujmami os6b, ktorych
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ujma ma byt asponn Ciastocne kompenzovana. Tento vyklad vychddza zo skutocnosti,
ze zmyslom vSetkych restitucnych zékonov bolo zmiernenie niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi, pricom zédkonodarca si bol vedomy, ze odstranenie
vSetkych krivd nie je redlne, a Ze sa musi uspokojit’ len S ndpravou k niektorym.

Zdkon ¢. 503/2003 Z.z. 0 navrdteni viastnictva k pozemkom Vv ustanoveni § 1 upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakon
¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Viastnicke prdavo sa vracia
K pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospoddrsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Kto je opravnenou osobou urcuje ustanovenie § 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zakona moéZe uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a Ktorej pozemok presiel na Stat alebo na int pravnick osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,;rozhodujuce obdobie®)
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ citovaného restitu¢ného zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
Vustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za miftvu, su
opravnenymi osobami §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
— deti amanzel osoby uvedenej v 0ds. 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami s pravnické osoby,
ktoré ku diu ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky
pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit opravnend osoba
do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok a zaroven preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne (§ 5 ods. 1 zakona).

Ustanovenie § 2 ods. 2 vysSie citovaného zdkona upravuje poradie opravnenych osob.
Tieto osoby podla tu ustanovené¢ho poradia sa stdvaju opravnenymi osobami (vznika
im narok) za predpokladu, Ze st obanmi Slovenskej republiky a Ziju. Delenie na rovnaké
diely prichadza do uvahy vtedy, ak narok presiel na viac opravnenych osob.
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Vlastnicke pravo k pozemkom alebo jeho castiam nemozno navratit, ak
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby, okrem povinnej osoby
(§ 4 0ds. 1) (§ 6 0ds. 1 citovaného zakona).

Sud zobsahu spisového materidlu zistil, e pdvodny vlastnik J.S. (stary otec
ziadatel'ov — zomrel dna 09.08.1957), ktorého nehnutelnosti boli skonfiskované podla
nariadenia SNR & 104/1945 Zb., mal tri deti: dcéru M.I. rod. S., ktord zomrela diia
13.08.1994, a synov A.S., ktory zomrel dita 10.09.1989 a J.S., ktory zomrel diia 27.03.1993.
Navrhovatel' a d’alsi ucastnici su ich detmi. Dalej zistil, Ze navrhovatel' si ako opravnena
osoba podanim zo dna 15.11.2004 uplatnil reStitucny narok na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam v katastralnom tizemi P. uvedenym vo vyroku rozhodnutia, ktoré presli do
vlastnictva §tatu podla § 3 ods. 2 — konfiskacia, po pévodnom vlastnikovi J. S. podla
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. O predmetnych parcelach vsak bolo
uz rozhodované podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o pode)
a ziadané nehnutelnosti boli vydané J.I., synovi a dediovi po nebohej M.1., rod. S. v celosti,
ktora si ich podl'a uvedeného zékona uplatnila a zomrela v priebehu spravneho konania. Islo
0 rozhodnutia ¢islo: 99/45-6/POZ-Vs zo dna 29.04.1999 a ¢islo: 99/45-7/POZ-Vs obidve zo
diia 29.4.1999, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dita 02.06.1999.

Je nepochybné, Ze spravny organ posudzoval narok navrhovatela podla zikona
¢. 503/2003 Z.z. asud prvého stupnia, ktory preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu a postupu, ktory mu predchadzal dospel k zaveru, Ze je v stilade so zdkonom.

Odvolaci sud povazuje za spravny vyklad pravnej normy ustanovenia § 1 zékona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva sidom prvého stupnia a spravnym orgadnom v tom,
ze ak ziadané nehnutelnosti boli vydané podla osobitného predpisu (zakona o pdde)
Vv rozsahu celého podielu povodného vlastnika iba jednému z dedicov, J. I., nedoslo k splneniu
zakladnej podmienky na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢&. 503/2003 Z.z.
navrhovatel'om, ked’Ze v ase uplatnenia naroku boli uz v jeho vlastnictve a nie vo vlastnictve
Statu. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze J. |. ma v sti€asnosti zadujem na vysporiadani

medzi  povodne opravnenymi osobami, ¢o je vSak predmetom iného konania.

V predmetnom konani mohol odporca rozhodnit' len o uplatnenom restitu¢nom naroku
navrhovatel'a podl'a zakona o navrateni vlastnictva a 0 tom aj rozhodol.

Pokial' krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil,
rozhodol vo veci skutkovo a pravne spravne, preto odvolaci std jeho rozsudok podla § 250j
ods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 246¢c O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a vV spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatel'ovi, ktory v konani nemal
uspech ich nahradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave diia 14. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



