Najvyssi sud 6Sz0/111/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M.,
bytom v N., proti odporcovi Okresnému pozemkovému uradu Nové Zamky,
so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 25, o uloZenie povinnosti odporcu
konat" arozhodnit’ o vyc€leneni pozemku do wuZivania, na odvolanie
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/172/2005-84
z 25. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. k. 115/172/2005-84 z 25. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol Zziadost' navrhovatelky
zo dna 18. februara 2008 o ustanovenie zastupcu zradov advokatov.
V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze skimajuc podmienky pre
ustanovenie zastupcu zradov advokdtov navrhovatel’ke zistoval, ¢i si u nej
dan¢ predpoklady, aby bola sidom oslobodend od sudnych poplatkov,
a z predlozenych dokladov zistil, Ze navrhovatel'ka pobera vdovsky dochodok
6 892 Sk mesacne, pricom Zivotné minimum je 5 130 Sk mesacne. Poukazal na
to, Ze pri posudzovani pomerov navrhovatel'ky zobral do ivahy najma predmet
konania, ktory je v zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodeny od stidnych poplatkov. Krajsky sid dospel k zaveru, ze
u navrhovatel’ky nie st splnené zakonné predpoklady podla § 138 ods. 1 OSP na
jej oslobodenie od sudnych poplatkov. Skiimajic splnenie podmienky potreby
ochrany zaujmov navrhovatel’ky mal za to, Zze tito je v predmetnom konani
z dévodu predmetu konania dostato¢ne zabezpecena a nevyzaduje ustanovenie
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zastupcu zradov advokatov. Konstatoval, ze s ohl'adom na skutocnost’, ze
navrhovatel’ka nebola oslobodena od stdnych poplatkov, nebol splneny
zakladny predpoklad na ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
z dovodu, Ze krajsky sud vec po pravnej stranke nespravne posudil (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP). S poukazom na § 241 ods. 1 vetu druhtt OSP, z ktorého vyplyva
obligatorne zastiipenie dovolatel’a, namietala spravnost’ zaveru krajského sudu,
ze ,,ochrana prav a zaujmov je vtomto konani z dovodu predmetu konania
dostato¢ne zabezpecena a nevyzaduje ustanovenie zastupcu z radov advokatov*.
Dalej navrhovatel’ka poukazala na to, Zze krajsky sud opomenul, Ze pravnym
titulom na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 OSP je splnenie
predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov, a nie skutocné oslobodenie
od nich, a preto skutocnost, Ze konanie je samo o sebe oslobodené
od sudnych poplatkov, je podl'a nej pravne bezvyznamna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/
OSP s pouzitim § 250t ods. 8 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil tieto skuto€nosti:
Navrhovatel’ka sa navrhom zo 16. novembra 2005 doru¢enym krajskému sudu
21. novembra 2005 domahala, aby std vyslovil povinnost odporcu konat’
a rozhodnut’ o vycleneni pozemku Specifikovaného v petite navrhu. Krajsky sud
uznesenim €. k. 11S/172/2005-47 z 21. februara 2007 konanie o navrhu zastavil
z dovodu nedostatku povinného zastupenia navrhovatel’ky advokatom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1Sz0/51/2007-58 z 18. septembra
2007 odmietol odvolanie navrhovatelky proti vySSie uvedenému uzneseniu
krajského sudu ako nepripustné. Proti tomuto uzneseniu najvysSieho stdu
podala navrhovatel’ka dna 25. januara 2008 dovolanie. Na zdklade vyzvy
krajského sadu na doloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani navrhovatel’ka poziadala podanim zo dia 18.
februara 2008 suad o ustanovenie zéastupcu zradov advokdtov. Zaroven
predlozila potvrdenie o tom, Ze je prijemcom vdovského dochodku vo vyske
6 892 Sk mesacne apotvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 Sdo 37/2008 z 18.
juna 2008 dovolacie konanie zastavil z dovodu nedostatku pravomoci konat’ ako
sud dovolaci vo veciach spravneho sudnictva.
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Podl'a § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. O tejto moznosti std ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh méze sud priznat’ Gi€astnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
oddovodiiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

Pre postdenie dovodnosti priznania oslobodenia od sidnych poplatkov
z hl'adiska pomerov tcastnika st rozhodujiuce najma jeho majetkové a socidlne
pomery, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha naroku. Aj ked’ to odovodnuju
pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak svojvol'ne alebo zrejme bezlispesne uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme
bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jednd najmid vtedy, ak uz
zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoOze byt
vyhovené.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli u navrhovatel’ky splnené
predpoklady, aby bola sidom oslobodené od sudnych poplatkov, a preto krajsky
sud spravne rozhodol, ked’ navrhovatel'ke zastupcu z radov advokatov
neustanovil a zamietol jej ziadost, iked svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil. Rozhodujicou pri posudzovani splnenia zakonnych predpokladov na
oslobodenie navrhovatelky od poplatkov sidom bola skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka podanim dovolania bezuspesne uplatiiovala svoje pravo, nakol’ko
uz v ¢ase podania dovolania bolo nepochybne zrejmé, Ze jej nebude moct’ byt
vyhovené z dovodov, ktoré nasledne vyplynuli z uznesenia NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 Sdo 37/2008 z 18. juna 2008, ktorym bolo
dovolacie konanie zastavené. V dosledku nesplnenia tejto podmienky nemohli
byt unavrhovatel’ky dané predpoklady v zmysle § 138 ods. 1 veta prva OSP
potrebné na to, aby bola sidom oslobodena od sudnych poplatkov. Z uvedené¢ho
dévodu povazoval odvolaci sid namietky navrhovatel’ky v odvolani tykajlice sa
splnenia d’alSich zakonnych podmienok za irelevantné.

Za tychto pravnych okolnosti bolo potrebné napadnuté uznesenie
krajského stidu povazovat’ za vecne spravne, a preto ho odvolaci sud z vysSie
uvedenych dévodov podl'a § 219 OSP s pouzitim § 250t ods. 8 a § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 250t ods. 8 OSP a § 246¢
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ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’zZe
navrhovatel’ka nemala v odvolacom konani uspech a odporcovi trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 24. septembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



