3 Cdo 33/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky O., byvajicej v N., zastupenej JUDr. V.., advokatom so sidlom
v N., proti odporkyni M., so sidlom v N., zastupenej JUDr. V., advokatkou so sidlom v N.,
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 10 C 142/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 15. novembra 2007, sp. zn. 8 Co 129/2007, takto

rozhodol

Dovolanic zamieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 4. aprila 2007, ¢.k. 10 C 142/2006-148 urcil,
ze vypoved’ z pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dia 27. septembra 1974
dana navrhovatel’ke listom odporkyne zo dina 27. marca 2006 je neplatna. Odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke titulom ndhrady trov konania sumu 5 821 Sk k rukam jej
pravnej zastupkyne, a tiez zaplatit’ na ucet sudu stdny poplatok vo vyske 3 000 Sk, vSetko do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil poukazom na vykonané
dokazovanie a § 80 pism. ¢/ O.s.p. ako aj ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
(zdkon ¢. 311/2001 Z.z. dalej aj ,,ZP“) s tym, Ze navrh na urCenie neplatnosti vypovede
povazoval za dovodne podany. Pracovny pomer navrhovatel’ky u odporkyne bolo potrebné
posudzovat’ podla zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a ked’Ze tento

zdkon neobsahuje ustanovenia o skonceni pracovného pomeru, bolo potrebné napadnuta
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vypoved posudzovat podla Zikonnika prace. Sud prvého stupna pri posudzovani
jednotlivych predpokladov pouzitého vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ktorymi st organizatnd zmena, nadbyto¢nost zamestnanca, pricinna
stvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca a povinnost
zamestnavatel'a pontiknut’ zamestnancovi pracu (§ 63 ods. 2 ZP) dospel k zaveru, ze v danom
pripade chyba pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou vykonanou u odporkyne
a nadbyto¢nostou navrhovatel’ky. Navrhovatelka podla pracovnej zmluvy v zneni jej
dodatkov v skolskom roku 2005/2006 mala urcené miesto vykonu prace Nové Zamky a svoje
pracovné povinnosti si vykondvala v triede ¢. 4 M., ktorej sa organizatné zmeny netykali.
Z tohto pohladu treba odliSovat’ miesto vykonu prace od pracoviska, ked miesto vykonu
prace je v prevaznej miere SirSi pojem neZ pracovisko, za ktoré treba povazovat urcity
priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat’ pracu v ramci organizacnej jednotky. V danom
pripade nie je podstatné, ¢i zruSena trieda €. 7 na S. je oznaCovand ako vysunuté pracovisko
alebo detasované pracovisko, podstatné je, Ze na tomto pracovisku v Skolskom roku
2005/2006, teda v Case dania vypovede, boli zaradené ucitel’ky J. a I. a prave tohto pracoviska
sa tykaju organizacné zmeny. Preto nebolo mozné ukoncit’ pracovny pomer vypovedou podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ ZP so zamestnancom na celkom inom pracovisku nez na
tom, na ktorom prebehli organizacné zmeny, v dosledku ¢oho nebol splneny predpoklad
pri¢innej suvislosti medzi organiza¢nou zmenou odporkyne a nadbyto¢nostou navrhovatel’ky,
v dosledku ¢oho bola vypoved’ odporkyne uréena neplatnou. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p., Uspesnej navrhovatel’ke priznal ndhradu trov konania vo vyske
trov pravneho zastipenia a k zaplateniu stidneho poplatku zaviazal odporkynu z dévodu, ze
v konani uspesna navrhovatel’ka bola oslobodend od stidnych poplatkov v zmysle ustanovenia

§ 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky std v Nitre na odvolanie odporkyne rozsudkom z 15. novembra 2007, sp. zn.
8 Co 129/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky
zamietol a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania v sume 6 098 Sk, do
3 dni. V odovodneni uviedol, ze v danej veci podstatnou otdzkou pre rozhodnutie bolo
posudenie toho, v ¢om spocivala organiza¢na zmena u odporkyne prijata jej rozhodnutim
z 10. marca 2006 a nasledne toho, ¢i tdto organizacna zmena oddvodiuje pouzitie vypovede
podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, t.j. ¢i prijata organizatna zmena je v pricinnej
suvislosti s nadbyto¢nost’ou navrhovatel’ky. Odvolaci sid sa stotoznil so zdvermi sudu prvého

stupiia o splneni formalnych a hmotnopravnych predpokladov vypovede. Podl'a jeho nazoru
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sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil to, v ¢om spocivala organizacna zmena u odporkyne,
t.j. aké boli jej dosledky a prijal aj nespravne pravne zavery o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi organiza¢nou zmenou a nadbytoCnostou navrhovatel’ky vzhl'adom na nesprévne
pravne posudenie otdzky miesta vykonu prace navrhovatel’kou. Rozhodnutie odporkyne
o organizacnej zmene zo diia 10. marca 2006 obsahuje dva body: podl'a bodu 1/ bola zrusena
do buducnosti — od 1. jula 2006 existencia jednej triedy na S. ajej obsadenie dvomi
ucitel’kami a jednym prevadzkovym zamestnancom, priCom v bode 2/ bolo rozhodnuté
o znizeni poctu pracovnych miest o tri pracovné miesta — o dve miesta uciteliek a jedno
miesto prevadzkového zamestnanca. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene v bode 1/ nebolo tym
organizatnym rozhodnutim, ktoré by malo vplyv na pocet zamestnancov, ked neslo
o zruSenie Casti zamestnavatel’a. Po tejto zmene len zamestnanci dovtedy vykonavajuci pracu
na S. ulici presli na S. ulicu & X.. Organizaéna zmena u odporkyne teda nespocivala len
v zruseni jednej triedy na S. ulici, ale podstatnd bola organiza¢na zmena v bode 2/, ktorou sa
rozhodlo o zniZeni poctu zamestnancov o 3 osoby — dve ucitel’ky a jedného prevadzkového
zamestnanca. Zaroven zdoraznil, ze zamestnanci vykonavajuci pracu na S. nemali podla
pracovnej zmluvy ani v skutocnosti trvalé miesto vykonu prace viazané prave na S. ulicu,
ked'ze zarad'ovanie do jednotlivych tried sa vykondvalo vzdy v auguste daného roku pred
zaCatim d’alSieho Skolského roku, alen na dany Skolsky rok podla rozhodnutia riaditel’ky
odporkyne. Na zaklade uveden¢ho odvolaci stid dospel k zaveru, ze zmena pracovisk v rdmci
dojednaného miesta vykonu prace teda nepredstavuje zmenu pracovnych podmienok
zamestnanca dojednanych v pracovnej zmluve. Vychddzajuc zuvedeného ndzoru potom
navrhovatel’ka mohla byt uréena za nadbyto¢ni a mohol sfiou byt rozviazany pracovny
pomer vypoved'ou. Sud prvého stupiia dani vec nespravne pravne posudil, ked’ vychadzal
z nespravneho vykladu pojmu miesta vykonu préace, neprihliadajuc na to, Ze navrhovatelka
dostala vypoved’ vzmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi dévod
vypovede je oznaceny v znizeni stavu zamestnancov a potom aj pouzité slovné spojenie ,,bolo
vaSe pracovné miesto zruSené a tym ste sa stali nadbytocnou* treba vykladat’ len tak, Ze prave
navrhovatel’ka bola urcend odporkyiiou nadbytonou. Vzhl'adom na tuspech odporkyne
v konani, odvolaci sud jej podla § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pozadovanu
nahradu trov celého konania, ked’ za jej tiCelne vynalozené trovy povazoval len vycislené
trovy odvolacieho konania (trovy pred sidom prvého stupna vycislené neboli), ato trovy
pravneho zastipenia advokéatom pri 2 ukonoch (podani odvolania a odvolacom pojednavani)
po 1371 Sk, plus 2 rezijné pausaly po 178 Sk a3 000 Sk zaplateny stdny poplatok za
odvolanie, spolu teda 6 098 Sk.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel'ka z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila
s nespravnym a ucelovym vykladom bodu 2/ rozhodnutia o organizacnej zmene odvolacim
sudom, ked konstatuje, ze podstatou organizacnej zmeny bolo rozhodnutie o znizeni poctu
zamestnancov o 3 osoby (dve ucitel’ky a jedného prevadzkového zamestnanca). Vychadzajic
z uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze vSetci zamestnanci odporkyne mali dojednané
rovnaké miesto vykonu prace N., kde pracu i vykonavali, a preto bolo v plnej kompetencii
zamestnavatela rozhodnut’ o tom, ktorého konkrétneho zamestnanca v pracovnej pozicii
ucitel’ a prevadzkovy zamestnanec prepusti. V pisomnej vypovedi z pracovného pomeru zo
diia 27. marca 2006 sa jednoznane uvadza, ze v dosledku pisomného rozhodnutia
zamestnavatel'a bolo jej pracovné miesto zruSené, a tym sa stala nadbyto¢nou, ¢o vSak nie je
pravda, pretoze jej pracovné miesto zrusené nebolo a v sicasnej dobe na jej mieste odporkyna
zamestnava ini zamestnankynu. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie navrhovatel’ky zamietnut,
pretoze neobsahuje ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli zname ¢i uz sudu prvého stupna
alebo odvolaciemu sudu pri prejednavani veci. Za nepravdivé oznacil tvrdenie navrhovatel’ky
v dovolani, Ze v sti€asnej dobe na jej mieste zamestndva ini zamestnankyfiu, o je zrejmé
z preukazaného poctu uciteliek M., ktory stav je nemenny. Sud sa vyporiadal s preukazanou
organiza¢nou zmenou, ktora materska Skola bola nutend vykonat uz z dévodov viackrat
rozobratych vo vyjadreniach predlozenych sudu. V takom malom kolektive, ktory je
pracovne aj ludsky prepojeny, ktory sa venuje vychove tych najmenSich deti, moze
dovolatel'ka povazovat’ organizaéni zmenu vyvodenu voci nej ako subjektivne za nezdkonnu,
neopravnent, avSak odporkyfia ini moznost vyrieSenia danej ekonomickej situdcie ako

vypoved'ou danou dvom zamestnancom vo funkcii ucitel’ka M., nemala.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnit' o dovolaniach
proti rozhodnutiam krajskych stidov, ako sidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vc€as na tento procesny ukon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1
O.s.p.) a proti takému rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1

O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
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ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné, pretoze nim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu je spravny.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spoc¢ivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekdzke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v nedostatku ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, v odilati moznosti U€astnika pred suidom konat’
a v rozhodovani vyluc¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym), ani iné vady,
majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli navrhovatel’kou namietané

a nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolaciecho dovodu uplatneného navrhovatel'kou (napadnuté
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového
vymedzenia. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania navrhovatelky nie je sposobily spochybnit’
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho ddévodu

vyslovne v iom uvedeného.

Nespravnym pravnym posudenim veci (€1 uréitej pravnej otazky) v zmysle
dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také posudenie, pri ktorom odvolaci
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud

v rozhodnuti odvolacieho stidu také pochybenie nezistil.

Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP je
existencia organizacnej zmeny, nadbytoCnost’ zamestnanca a pri¢inna (objektivne jestvujuca)
suvislost medzi organizanou zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca. Hmotnopravnou

podmienkou platnosti skoncenia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dovodu je
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splnenie povinnosti vyplyvajicich pre zamestnavatel'a z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika

prace.

O nadbytocnost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti
musia spoc¢ivat’ v tom, ze zamestnavatel’ d’alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom,
a to bud’ vobec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi
organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziluje
zamestnavatel'ovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifika¢né zlozenie
tak, aby zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dovodnosti pouzitia tohto vypovedného
dovodu treba vychédzat’ z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doSlo u zamestndvatel'a
k takej organizacnej zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbytocnym z hladiska
funkcie, na ktori znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskimavat. Sud vSak skima, ¢i su splnené ostatné podmienky
vymedzujlice tento vypovedny dovod. I ked’ sud v konani o zalobe na urCenie neplatnosti
vypovede danej z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP neskiima platnost’ rozhodnutia
zamestnavatel'a o organizacnej zmene [také rozhodnutie nie je pravnym tkonom v zmysle
§ 34 Obcianskeho zdkonnika (plati tu subsididrna pdsobnost’ Obcianskeho zdkonnika)], ale
iba skutoc¢nost'ou (faktickym ukonom), ktord je hmotnopravnym predpokladom pre samotny
pravny ukon (skoncenie pracovného pomeru), zaoberd sa vSak s nim ako jednym
z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhl'adom na okolnosti,

ktoré tu boli v ¢ase skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze navrhovatel’ka podl'a pisomnej dohody
o zmene pracovnej zmluvy z 13. marca 1990 uzatvorenej medzi navrhovatel'kou a O. mala
uréené pracovné miesto ako ucitel’ka v zariadeni D. — M.. Po zmene zriad’'ovatel'a zariadenia
doSlo medzi M. anavrhovatelkou 1. jala 2002 k uzavretiu pisomnej dohody o zmene
pracovnej zmluvy s tym, ze miestom vykonu prace boli ur¢ené N. Od 1. janudra 2004 prava
a povinnosti z pracovnopravneho vzt'ahu s navrhovatel’kou presli z Mesta N. na M. na S. ulici
v N. anésledne bol 29. decembra 2003 uzavrety dodatok k pracovnej zmluve medzi

odporkytiou a navrhovatel’kou, podla ktorého prava a povinnosti presli na M. na S. ulici v N.
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V skolskom roku 2005/2006 u odporkyne bolo zriadenych celkom 7 tried, z ktorych 6 sa
nachadzalo priamo na S. ulici a jedna trieda ¢. 7 sa nachadzala na S. ulici v N. (oznadovana
ako* detasované pracovisko®), v ktorej boli v uvedenom Skolskom roku pridelené ucitel’ky J.
al.. Navrhovatelka v uvedenom obdobi pdsobila ako u¢itelka v triede &. 4 na S. ulici.
V dosledku zruSenia triedy ¢. 7 na S. ulici €. 20 v N. jej zamestnanci a deti (ktoré tto triedu
navstevovali) presli do M. na S. ulicu &. X. v N. Rozhodnutim odporkyne z 10. marca 2006
o organizacnej zmene podl'a bodu 1/ tohto rozhodnutia boli zrusené a/ organizacna jednotka -
detasované¢ pracovisko (tj. trieda ¢. 7) na S. ulici vN., b/ pracovné pozicie podla
organiza¢ného poriadku — 2 pracovné miesta ucitelick M. a 1 pracovné miesto prevadzkovej
zamestnankyne. Podl'a bodu 2/ rozhodnutia sa znizuje pocet pracovnych miest o 3 pracovné
miesta v prepocte na fyzické osoby podl'a bodu 1/ tohto rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé,

ze riaditel’ka odporkyne sa rozhodla zrusit’ 2 pracovné miesta uciteliek M..

Z vypovede z 27. marca 2006, danej navrhovatel’ke podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP
vyplyva, Ze doévodom skoncenia pracovného pomeru bola jej nadbytoCnost, pretoze
rozhodnutim odporkyne z 10. marca 2006 doslo v rdmci racionalizaénych opatreni s cielom
zvysit efektivnost’ prace k uskuto¢neniu organiza¢nej zmeny - k znizeniu stavu zamestnancov
(ruSenie triedy na detaSovanom pracovisku na S. ulici v N.) s i¢innostou od 1. jula 2006.
Zarovei sa vo vypovedi uvadza, ze v dosledku pisomného rozhodnutia zamestnavatel'a bolo
jej pracovné miesto zrusené a tym sa stala nadbyto¢nou. Na pojednavani sidu prvého stupna
konanom 15. novembra 2006 riaditel’ka zalovanej Skoly okrem iného uviedla, ze rozhodnutim
o organizacnej zmene z 10. marca 2006 zruSila triedu ¢. 7 na S. ulici vN. zdovodu

nedostatku finan¢nych prostriedkov a zarovei zrusila miesta dvoch uciteliek M..

Ako uz bolo uvedené vyssie, o nadbytocnost’ zamestnanca v zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, pricom dovody tejto
nemoznosti musia spoc¢ivat’ v tom, Ze zamestnavatel d’alej nepotrebuje prace vykondvané
zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu. Ak z dbévodu zvysenia
efektivnosti prace zamestnavatel’ zrusuje uréité pracovné miesto (funkciu), méze dat’ vypoved’
z tohto dovodu iba zamestnancovi pracujucemu na zrusenom pracovnom mieste (funkcii), nie
vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie

zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
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zamestnancov vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati zasada, ze o vybere zamestnanca,
ktory je nadbytocny, rozhoduje vyluéne zamestnévatel’ a stid nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatel'a preskimavat. Tuto zdsadu o vybere nadbytocného zamestnanca
je totiz mozné akceptovat’ len v pripade, Ze doSlo k zruSeniu takého miesta (funkcie) alebo
ur¢itého poctu takychto miest, kde niekol'ko zamestnancov je zaradenych na tom istom
(podobnom) pracovnom mieste (v tych istych funkciach). A o takyto pripad iSlo aj v danej
veci. Ak riaditel’ka odporkyne rozhodla o zniZzeni poctu miest ucitelieck — o zruSeni 2 miest
ucitelick M., je nesporné, ze odporkyna bola opravnend rozhodnit o vybere nadbytocnej
zamestnankyne, t.j. ucitelky M., v ktorom pracovnom zaradeni bola aj navrhovatel'ka. So
zretelom na uvedené potom nie je dovodnd argumentacia navrhovatel’ky, pokial’ rozhodnutim
riaditel’ky doslo k zruSeniu triedy ¢. 7, nadbytocnymi sa stali ucitel’ky tejto zrusenej triedy;
rozhodnutie riaditel’ky Zalovanej Skoly z 10. marca 2006 ale zruSené pracovné miesta takto
nevymedzuje. Miesto vykonu prave sa zvycCajne zhoduje s pracoviskom, pricom z nijakého
vnutroorganiza¢ného predpisu ani zo Statutu zriad'ovatela nevyplyva, ze by bola zriadena ¢ast’
organizacie, prip. pracovisko, kde by sa vykonavala praca mimo miesta vykonu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze zamestnanci M.

mali v pracovnych zmluvach dojednané miesto vykonu v N. na S. ul. &. X..

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatel'ky bezdovodne vytykalo odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'Zze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a
§ 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tispesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnej ucastnicke nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



