Najvyssi sud 6 Ndob 26/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., Ltd., zastipeného
advokatom Mgr. T., J., B. proti zalovanému: M., S., S., ICO: X., zastupeného advokatom
JUDr. P., Z., K., o zaplatenie 957 678,82 Eur (28 851 032,15 SKk) s prisl., o namietke
zaujatosti sudcu Krajského stidu v Presove JUDr. Jozefa Skraba, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Jozef Skrabnie je vyl éeny
z prejednévania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.

5 NeCb 1/20009.

Odovodnenie:

Zalobca podanim zo dha 5.11.2009 uplatnil namietku zaujatosti vo&i sudcovi

Krajského sudu v Presove JUDr. Jozefovi Skrabovi v prejednavanej veci 5 NeCb 1/2009.

Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze sudca JUDr. Jozef Skrab je obyvatelom mesto
S., ktoré je zalované v tomto konani. Vzhl'adom na Zalovan sumu 28 851 032,15 Sk s prisl.,
t. j. 957678,82 Eur sprisl, ktorda po vycisleni prisluSenstva predstavuje sumu
cca 1321000 Eur, ¢o je pre zalovaného podstatnd suma, ktord v pripade tspechu zalobcu
v spore by znamenala vyznamné Skrty v rozpocéte zalovaného, ¢o by nepochybne malo
negativny dopad na zivot obyvatel'ov Zalovaného. Pre porovnanie, Zalovand suma je vysSia
ako celkova suma vydavkov Zzalovaného na verejné sluzby na rok 2009, predstavuje
cca polovicu vydavkov zalovaného na vzdelanie a Skolstvo na rok 2009, je 13-krat vysSia

ako vydavky zalované¢ho na rok 2009 na verejny poriadok, mestsku policiu, predstavuje
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cca Stvrtinu beznych vydavkov Zalovaného na rok 2009. Je v sucasnosti vSeobecne zndme,
ze obce aj bez takychto d’alSich zavidzkov maji problémy, spocivajuce v nedostatku financii
na zabezpeCovanie svojich uloh. Zverejnenie informécie, ze o takomto negativnom dopade
na zivot obyvatelov Zzalovaného rozhodol jeden zjeho obyvatelov, by s prihliadnutim
na velkost mesta ana to, Zze sa l'udia vtakomto meste poznaju, bolo pre kohokol'vek
v takomto postaveni neprijemné. Uvedené v zalobcovi vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti
uvedeného sudcu, apreto Zzalobca navrhuje jeho wvylucenie z dalSieho prejedndvania
a rozhodnutia v predmetnej veci. O skutocnosti, ze uvedeny sudca by mal byt obyvatelom
zalovaného, sa Zalobca dozvedel pred piatimi diiami Gplnou nahodou v stvislosti so spravou

pohladavok jedného klienta.

JUDr. Jozef Skrab sa pisomne vyjadril k vznesenej namietke diia 18.11.2009
a uviedol, Ze Ucastnikov, resp. ich Statutarnych zastupcov nepozna. Nepozna ani ich pravnych

zastupcov, ani nie je s nimi v Ziadnom vzt'ahu, preto sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

Tiez uviedol, ze je pravdou, ze je obyvatelom mesta S., v meste sa narodil
azo S. pochadzaju aj jeho predkovia. Tato skuto¢nost’ vSak nepovazuje za dovod svojej
zaujatosti. Sedem rokov poOsobil ako predseda sendtu na Okresnom sude S.
a za tohto stavu, ak by bol zaujaty, nemohol by vobec prejedndvat’ a rozhodovat’ Ziadne veci,
v ktorych vystupovali ako ucastnici obyvatelia S. a okolia, resp. obchodné spolo¢nosti so
sidlom vo S.. Z toho ist¢ého dovodu by nemohol prejednavat’ a rozhodovat’ ani ako predseda
senatu Krajského sudu v PreSove ziadne veci, ktoré na rozhodnutie z titulu odvolania
prichadzaji na Krajsky std zo S. sidu, ¢o povazuje za absurdné. Primatora mesta S. Ing. B.
pozna iba z miestnej tlaCe, nie je s nim v ziadnom pribuzenskom ani priatel'skom vztahu. Zo
S. do prace na Krajsky sud v PreSove dochddza so suhlasom predsedu Krajského sudu asi 3-

krat tyZdenne, takze v podstate z tohto dovodu uZ viacerych obyvatel'ov S. nepozna.
M3 za to, ze nie je dovod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval obsah vznesenej
namietky zaujatosti, ako aj vyjadrenie sudcu Krajského sudu v Presove JUDr. Jozefa Skraba
z aspektov zakonnych dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania

veci a dospel k zaveru, ze podmienky pre vylicenie nie su naplnené.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Zust. § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugastnici maja pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci

sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnuat’ (§ 15a ods. 1 O.s.p.).

Utastnik moéze uplatnit’ namietku zaujatosti podla ods. 1 najneskor na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 15a ods. 2 O.s.p.).

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny akedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, siid neprihliadne; v tomto

pripade sa vec nadradenému stidu nepredklada (§ 15a ods. 3 O.s.p.).

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet ndvrhu opravnenych o0so6b avyla¢it nimi oznaceného sudcu z dalSieho
prejednavania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prejedndvanie veci nestrannym sidom je iba povinnost sidu prejednat’ kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu zdalSiecho prejedndvania arozhodnutia veci
pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. Us 73/97). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch
hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit’
osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. vdanom pripade je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie

akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
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sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (pierfachv. Belgicko

- rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava).

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich subjektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenZe ma byt’ vykonavand, ale sa musi aj javit’, ze ma byt vykondvana
(delcourv. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit' v ociach stran,
ze je nestranny a zdroveil musi byt vylucena akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’

o jeho nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je obycajne definovana ako absencia predsudku, alebo

zaujatosti v konkrétnej veci.

Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno nestrannost’ posudzovat’ na zaklade dvoch
réznych pristupov. Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skima skér mysel
sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnatornom fore a objektivny
pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola vylucena kazda
jeho pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otdzke, ¢i nezdvisle
od osobného spravania sudcu urcité overitelné skutocnosti neumoziuju pochybovat o jeho

nestrannosti.

Judikatura ESLP vyzaduje, aby obava znedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tieft pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti

zé&visi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyplyva, ze JUDr. Jozef Skrab je obyvatelom
mesta S., ktory je v konani zalovany, a preto uvedené v zalobcovi vzbudzuje pochybnost’

0 nezaujatosti.
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Pri skimani subjektivnej stranky nestrannosti z vyjadrenia JUDr. Jozefa Skraba

vyplyva, Ze sa neciti byt’ zaujaty.

Preto sud skumal nestrannost’ aj z hladiska objektivnej stranky, ¢i nastala taka
situdcia, kedy by sudca mohol byt zaujaty, ¢i obava zalobcu z nedostatku nestrannosti
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoc¢nostiach. Podla
nazoru NajvysSiecho sudu zalobca nepreukazal existenciu opravnenych pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Skuto¢nost, Ze namietany sudca je obyvatelom mesta S., ktory je
v konani Zalovanym, sama o sebe nie je dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania
arozhodovania veci. Na podporu tohto zaveru Najvyssi sid uvadza uz publikované
rozhodnutie v PR 5/2000 s. 220, podl'a ktorého samotna skuto¢nost’, ze vo veci rozhoduju
sudy, ktoré maju sidlo v meste, ktoré je ucastnikom konania, nevyvolava pochybnost’

o zaujatosti sudcov, preto nie je dovod pochybovat o zaujatosti sudcov.

Kedze neboli splnené zadkonné predpoklady pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol, Zze sudca Krajského sudu
v Presove JUDr. Jozef Skrab nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5 NcCb 1/2009.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



