Najvys$si sud 5 Tdo 2/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho 1. B. pre trestny c¢in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2013 v Bratislave dovolanie obvineného
I. B. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z22. aprila 2010, sp. zn.
2 To 31/2010 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného . B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava III z 9. septembra 2009,
sp. zn. 1T 143/2008 bol obvineny |. B. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu ublizenia

na zdravi podl'a § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 30. decembra 2005 v case 019,00 hod. v Bratislave, v zahradkarskej oblasti
Zabi Majer, medzi Starou Vajnorskou a Bojnickou ulicou, v drevenej zahradnej chatke
nezisteného popisného cisla, poskodenej M. S. vyhrazal slovami ,,ja ta ty kurva zabijem*, po
¢om zobral do ruky sekeru a opakovane ju udieral do oblasti hlavy, nasledne na co sa
poskodenej M. S. podarilo z miesta ujst’ a privolat’ si zdravotnii pomoc, ktorym konanim
poskodenej M. S., podla lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou RuZzinov

Vv Bratislave, sposobil mnohopocetné trznozmliazdené rany
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vo vlasovej Casti hlavy o velkosti 2 - 3 centimetre, dve trzné rany Vv oblasti ¢ela vpravo

o velkosti 4 centimetre s dobou lieGenia 7 — 10 dni.

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 1, § 35 ods. 3 Tr. zék. k sthrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2
pism. b/ Tr. zadk. zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny. Zarovein podla
§ 35 ods. 3 Tr. por. (spravne malo byt’ Tr. zak.) bol zruseny vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava IV z 27. februara 2008, sp. zn. 2 T 31/2008 a rozsudok Okresného
stdu Bratislava IV z 21. aprila 2009, sp. zn. 1 T 24/2009.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania tak obvineny

I. B. ako aj okresny prokurator.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. aprila 2010, sp. zn. 2 To 31/2010 vyrokom
pod I.) podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zak. (spravne malo byt Tr. por.) zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinené¢ho |. B. odsudil podla § 222 ods. 1,
§ 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom
na vykon ulozeného trestu odnatia slobody ho podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradil
do II. napravnovychovnej skupiny. Zaroven podla § 35 ods. 3 Tr. por. (spravne malo byt’
Tr. zak.) zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV z27. februara 2008,
sp. zn. 2 T 31/2008 vo vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

a vyrokom pod II.) podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. B. zamietol.

Na Okresny sud Bratislava III bolo dna 26. oktobra 2012 dorucené dovolanie
obvinené¢ho proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu. Z odévodnenia podaného
dovolania vyplyva, Ze obvineny |. B. namietal nespravnu aplikaciu tzv. asperacnej zasady.
Nasledne 3. decembra 2012 bolo na Okresny std Bratislava III doru¢ené dovolanie
obvineného |. B. podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu, a to z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., teda Ze v odvolacom konani bolo zasadnym
spdsobom porusené pravo na obhajobu obvineného, pricom rozsudok je zaloZeny na

nespravnom pravnom posudeni tykajicom sa pouZitia asperacnej zasady.
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Obvineny |. B. prostrednictvom svojho obhajcu vytykal krajskému sudu, ze

o odvolani okresného prokuratora vobec nerozhodol,

- konanie obvinené¢ho malo byt pravne posidené ako trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na predmet pouzity pri atoku, dobu trvania
praceneschopnosti a vyjadrenie znalca;

- pri ukladani trestu nebolo mozné aplikovat’ asperacnu zasadu podla ustanovenia
§ 35 ods. 3 Tr. zak., ked’ze skutok sa stal za u¢innosti trestného zakona u¢inného
do 1. januara 2006 atakto odsudzujuce rozhodnutia sudov I. all. stupna
by na obvineného posobili retroaktivne;

- vypustenim rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 21. aprila 2009, sp. zn.

1 T 24/2009 zo suhrnného trestu vznikol stav, ze obvinenému nebude mozné

zapocitat’ vykon tohto trestu.

Z uvedenych dovodov obvineny I. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z22. aprila 2010, sp. zn. 2 To 31/2010, bol poruSeny zdkon v ustanoveni
§ 319 Tr. por. aVkonani, ktoré mu predchadzalo, Vv ustanoveni § 316 Tr. por.,
§ 2 ods. 7 Tr. por. a v ustanoveniach § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 a § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 v neprospech obvinené¢ho |. B., aby postupom podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu atiez
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l z9. septembra 2009,
sp. zn. 1 T 143/2008, apodl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného I. B.
a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tieZ v lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné
na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto si moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna insStancia a dovolanie

nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze dovolaci sud

je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
0 ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opa¢nom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Prvy dovolaci dovod, ktory obvineny |. B. v dovolani uplatnil, je doévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu a zékonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
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asidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Prdvo na obhajobu garantované
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spésobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je spdsobilym

dovolacim dovodom.

Tvrdenie obvineného I. B., Ze v odvolacom konani bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu tym, ze krajsky sud opomenul rozhodnit o odvolani okresného
prokuratora, ked’ze zamietol len odvolanie obvineného, sa nezaklada na pravde. Z vysSie
uvedené¢ho rozsudku krajského sudu totiz bezpochyby vyplyva, ze tento bol zruseny vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu prave na podklade odvolania okresného prokuratora,
ked’Ze v tejto Casti bolo jeho odvolanie dovodné, pricom nasledne ako neddvodné bolo
zamietnuté len odvolanie obvineného I. B., teda krajsky sud rozhodol v posudzovanej veci
0 obidvoch odvolaniach. Vzhl'adom k tomu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze obvinenym I. B.

uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.

Rovnako je tomu tak aj v pripade obvinenym I. B. uplatneného druhého dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., je nutné
uviest, ze toto ustanovenie je mozné aplikovat, pokial rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia
o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci siid vZdy viazany koneénym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Vyplyva to z ustanovenia
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§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z ktorého je evidentné, ze dovodom dovolania nemoZu byt’

nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi prvého

a druhého stupiia neméZe ani menit’, ani dopliiat’.

Dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna. Samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je ureny na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych stidmi prvého
a druhého stupiia anesluzi ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze
dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Uéelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pravnym postdenim skutku (pravnou kvalifikdciou skutku) sa v trestnom konani
rozumie ¢innost sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podraduje (subsumuje)
pod prislusnti skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. V ramci
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto mozno pravne relevantne
namietat’ len to, Ze skutok, ako bol v pévodnom konani sudmi zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in nez ten,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Popri tychto pravnych chybach, ktoré sa tykaju
pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie, ¢im
sa rozumie nespravne zhodnotenie otazky nespocivajiicej priamo v pravnej kvalifikécii
skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majicej vyznam z hladiska

hmotného prava.

Obvineny |. B. vramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
namietal nespravne skutkové zavery okresného a krajského sudu, pokial’ ho tieto na zaklade
vykonanych dokazov uznali za vinného z pokusu trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla

§ 8ods. 1 k §222 ods. 1 Tr. zak.



7 5 Tdo 2/2013

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
7e nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne jeho vyhodnotenie obsahovo nenapina
obvinenym |. B. uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., inak
povedané, stouto ndmietkou obvineny I. B. stoji celkom zjavne mimo uvedené¢ho

dovolacieho dovodu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi std Slovenskej
republiky pre uplnost’ konstatuje, ze pravna kvalifikacia skutku ako pokusu trestného ¢inu

ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda stavu veci a zdkonu.

K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj pokial ide
0 odvolacie namietky obvinené¢ho |. B. tykajlice sa uplatnenia tzv. asperacnej zasady.
V posudzovanej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre pouzitie tejto zasady, ked’ze
obvineny spachal dvomi skutkami dva Gimyselné trestné ¢iny, pricom v tomto smere bolo
potrebné len z ¢asového hladiska posudit, ¢i neskor prijaty trestny zédkon bol pre obvineného
priaznivejsi. Vychadzajic z podmienok asperacnej zasady a trestnych sadzieb pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi (§ 222 ods. 1, resp. 155 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006
a od 1. januara 2006) spravne postupovali sudy, pokial’ obvinenému I. B. ulozili suhrnny trest
postupom podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januara 2006, ktory bol
pre obvineného |. B. priaznivej$i, a to podl'a zdkonného ustanovenia vzt'ahujiceho sa na
trestny Cin z nich najprisnejsie trestny za pouzitia pravidla o zvySeni hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu a uloZeni trestu v hornej polovici takto urenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Uvedeny postup nie je retroaktivny, ale len postihuje u pachatela zbiehajice sa
trestné ¢iny jednym rozsudkom za situacie, ze za jeden z nich uz bol vyhlaseny suidom prvého
stupiia odsudzujuci rozsudok. Rovnako postupoval krajsky sud v stilade so zdkonom, pokial
zaroven zrusil vyrok otreste len vo vvztahu ktrestnému rozkazu Okresného studu
Bratislava IV z27. februara 2008, sp. zn. 2 T 31/2008, pretoze v pripade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 21. aprila 2009, sp. zn. 1 T 24/2009, uZz islo

0 recidivu.

Na zaklade vyssie uvedenych tivah a pravnych zaverov dospel dovolaci sud k zaveru,

ze v trestnej veci obvineného I. B. dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr.
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por. evidentne naplnené neboli, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného

I. B. na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. januara 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



