Najvyssi sud 7 Cdo 908/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného M. J., bytom Z.M.Z.,
proti povinnej K. J., bytom Z.M.Z., 0 navrhu opravneného na sidny vykon rozhodnutia
tipravy styku opravneného s maloletym M. J., nar. X., bytom u matky, zastapeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 27. februara 2015 sp.zn. 7 CoE 8/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvého stupna“) uznesenim z 16. oktobra 2014 ¢.k.
11 Em 3/2010-271 rozhodol tak, ze pokutu povinnej K. J., nar. X., bytom Z. M., T., neuklada.
Stucasne konanie o vykon rozhodnutia upravy styku s maloletym =zastavil; Ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februara 2015 sp.zn. 7 CoE 8/2015 uznesenie
studu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“)
ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema

pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.
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Podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia
o konani pred sadom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolatel’ nepreukézal, ze by mal pozadované pravnické
vzdelanie, dovolaci sid sktimal, ¢i vjeho pripade bola splnend podmienka povinného

zastupenia advokatom v zmysle § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.

Z obsahu spisu je preukazané, Ze sud prvého stupna poucil dovolatela o tom, Ze musi
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a Vv stilade s tym ho uznesenim vyzval, aby si
Vv lehote 10 dni odo dna dorucenia uznesenia zvolil pravneho zastupcu pre dovolacie konanie
a zaroven predlozil sudu plni moc danu pravnemu zdstupcovi pre dovolacie konanie.
Sucasne ho poucil, Ze mdze poziadat’ o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O.s.p.; V pripade,
ze si dovolatel’ nezvoli advokata a neuplatni ani postup podl'a § 30 O.s.p. v stanovenej lehote,

dovolaci sud konanie zastavi (¢.I. 334).
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Opravneny listom z 22. juna 2015, doru¢enym stdu 24. jina 2015 (¢.1. 336) oznamil,
ze ziada, aby sud postupoval v zmysle § 30 O.s.p. a ustanovil mu advokata zodpovedajiuceho
§ 241 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze v si¢asnosti je nezamestnany a ma za to, ze spiiia podmienky
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 2 O.s.p. Nasledne sud
listom z 10. juna 2015 (spravne mal byt datovany 10. jala 2015) dovolatel’a poucil, Ze pokial
ziada o ustanovenie advokata vzmysle § 30 O.s.p., Stouto Ziadostou sa musi obratit’
na Centrum prévnej pomoci. Opravneny listom z 20. jala 2015 (¢.1. 338) predlozil sidu nim
vyhotovené splnomocnenie pre Centrum pravnej pomoci Nitra, Stefanikova trieda 88 a Ziadal
sud, aby ho spolu so spisom sp.zn. 11 Em 3/2010 zaslal uvedenému Centru pravnej pomoci
Stym, ze zaroven osobne navstivi prislusného advokata Centra pravnej pomoci, aby sa
vo veci zacalo konat’. Okresny sud Nitra dovolatel'a opatovne poucil, Ze v zmysle § 30 O.s.p.
modze poziadat' o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci anie je V kompetencii sudu
ustanovit mu advokata. Opravneny napriek poskytnutému pouceniu nepredlozil sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nedostatok

zastipenia dovolatela tak zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O.s.p. je sice odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ vS§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O.s.p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata
na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel’a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
opravneného zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

V dovolacom konani vzniklo povinnej pravo na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.), dovolaci
sad jej vSak nahradu trov tohto konania nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151

0ds. 1 O.s.p.) nepodala (zjavne z dovodu, Ze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2016

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



