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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., zast. JUDr.
P., proti odporcovi v 1. rade K. a odporcovi v 2. rade K., zastupenych JUDr. E.,
o navrhu na ochranu proti nekalej sutazi, na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. februara 2006 & k. 9 Cbs 142/03-275
a na odvolanie odporcov v 1. rade av 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17. maja 2007 €. k. 9 Cbs 142/2003-289, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 7. februara 2006 €. k. 9 Cbs 142/03-275 zruSuje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. maja 2007 ¢. k.
9 Cbs 142/2003-289 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 7.2.2006 €. k. 9 Cbs 142/03-275
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi trovy
konania vo vySke Sk 53 275,50. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze ako navrhovatel, tak aj odporcovia su opravnenymi subjektami na po-
uzivanie ochrannych znamok, ktoré pouzivaju na svojich obaloch kav. Kym navrho-
vatel ma ochranné znamky zapisané vo farebnom prevedeni, odporca ich ma
zapisané v Ciernobielom prevedeni. Pri rieSeni tejto otazky sa sud stotoznil s vykla-
dovym stanoviskom U., z ktorého vyplyva, Ze v stlade s ust. § 28 ods.1 zakona
o ochrannych znamkach v nadvaznosti na upravu vyplyvajucu z €l. 5 pism. c/ ods. 2
Parizskeho unijného dohovoru umozfiuje majitelovi obrazovej alebo kombinovanej

znamky zapisanej v Ciernobielom vyhotoveni pouZzivanie tejto ochrannej znamky
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v zasade v akychkolvek inych kontrastnych farebnych variaciach, priCom takéto
pouzivania sa povazuju za riadne pouzivanie ochrannej znamky, pretoze ide
o formu, ktord nemeni rozliSovaciu schopnost zapisanej ochrannej znamky. U&inok
zapisu obrazovej alebo kombinovanej ochrannej znamky v Ciernobielej forme sa
nepovazuje za deklaraciu farieb. Pravo odporcov pouzivat ochranné znamky, ktoré
su zapisané v Ciernobielom vyhotoveni vo farebnom spektre, nie je v rozpore so za-
konom o ochrannych znamkach z toho dévodu, ze farba nie je definovana ako rozli-
Sovaci znak. Rozdiely medzi oznaeniami ochrannych znamok odporcu v 1. rade €.
2094-97 a 3222-97 s ochrannymi znamkami navrhovatela vyplyvaju zo zaclenenia
loga do vrchnej Casti grafického motivu, ktoré pozostava z korunky umiestnenej
v strede elipsy, pod ktorou figuruje slovny prvok K.. Slovny prvok K. sa javi
v porovnani s prvkom Extra Special dostatoéne dominantnym a zabezpeduje podfa
nazoru sudu dostatocné odliSenie od namietanych ochrannych znamok. Obrazové
prvky Salka s kavou, Slahackou, tanierik, lyZiCka a rozsypané kavové zrna poukazuju
na konkrétny druh tovaru, resp. vyvolavaju priamu spojitost s nim a sami osebe
nemaju dostatoCnu rozliSovaciu spdsobilost, v désledku €oho ich spotrebitel podla
nazoru sudu nebude spdgjat vyluCne sjednym vyrobcom kavy. Pozornost
priemerného spotrebitefa sa zrejme bude upierat’ na také prvky, ktoré mu umoznia
odliSenie rovnakych tovarov od réznych vyrobcov. RozliSitelnost vyrobkov je
zaistena tym, Ze slovny prvok K. predstavuje identifikacny znak, ktory priamo
poukazuje na osobu vyrobcu, ¢im je dostatoCne zabezpecfené rozliSenie prihlaso-
vatela zverejneného oznaéenia od inych vyrobcov rovnakych druhov tovarov. Dale;
uviedol, Ze predmetné obaly sa odliSuju nielen v spésobe roz€lenenia podkladu, ale
aj v charaktere avyzname slovnych prvkov, ktoré su do kompozicie oznaceni
zacClenené. Zatial, o dominantnu v strede hornej €asti u navrhovatela tvori spojenie
,100% Arabica“ a Ziaden z prvkov nie je rozmerovo zvyhodneny, u oznacenia
odporcu v 1. rade je to slovné spojenie ,A 100% Arabica“, pricom pismeno A je
niekolkonasobne vacsie ako ostatné Casti spojenia. Sud sa stotoznil s tvrdenim
odporcu v 1. rade, Ze Cervena farba, ako zakladna farba obalu, je druhova a pouziva
sa pre rbzne obaly aj v pripade inych vyrobcov, ako napr. Meinl, Cora, Klement
a dalSi. V pripade Salky so SlahaCkou sa jedna o popisny znak. V zmysle tychto
dbévodov nevyplyva, Ze by doSlo ku klamlivému oznaceniu tovaru odporcov podfa

§ 146 ods. 1 Obch. zak., nakolko vyrazné logo s nazvom vyrobu K. vyluCuje mylnu
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domnienku o pévode vyrobku. Identifikdcia druhovym oznadenim Extra Special
v pripade peCate uvedenim najkvalitnejSieho druhu kavy, vyluCuje aj mylnu
domnienku o neexistujucich charakteristickych, Ci kvalitativnych znakoch vyrobku.
Ohladne namietky vyvolania nebezpecenstva zameny napodobnenim vyrobkov sa
sud stotoznil s postojom odporcov, ktori namietali, Ze v danom pripade chyba starsi
napodobriovany vyrobok jedného sutazitefa s nezmenenym dizajnom a zaroven
mladSi napodobnujuci vyrobok iného sutazitela. Poukazal tiez na dlhoroCnu para-
lelnd existenciu vyrobkov navrhovatela a odporcu v 1. rade, pricom treba prihliadnut
aj na okolnost, Ze obaly oboch vyrobkov sa postupne menili pripajanim novych
znakov a miernou zmenou znakov pévodnych. Z Casovej naslednosti a z genézy
vyvoja obalov navrhovatela a odporcu v 1. rade je zrejmé, Ze zakladny motiv nezacal
pouzivat vo vyraznom €asovom predstihu navrhovatel. Vzal do uvahy i to, Ze vSetky
vtom Case pouzivané grafické a pisomné prvky boli prvkami druhovymi, resp.
opisnymi vo vztahu k vyrobkom kavy. To sa tyka i Cervenej podkladovej farby, ktora
sa stala priznaénou, resp. druhovou vo vztahu k vyrobkom Extra Special, v tom &ase
uréeného technickou normou, kedze v zasade vSetci vyrobcovia kavy na Slovensku
av Cechach pouzivali v 80-tych av 90-tych rokoch pre tento vyrobok &ervenu
podkladovu farbu obalu. Navrhovatel podla nazoru sudu nepreukazal ani nekalosu-
tazné konanie parazitovanim na povesti vyrobkov alebo sluzieb iného sutaZzitefa.
V pripade odporcu v 1. rade totiz nejde o za€inajuceho vyrobcu, ale tento je v pozicii
jedného z Celnych vyrobcov kavy a €aju na uzemi SR. Navrhovatel ni¢im nepodlozil
tvrdenie o nizSej kvalitativnej urovni vyrobkov odporcu. Okolnost, Ze odporcovia
udrziavaju svoje vyrobky, kvalitativne porovnatelné s vyrobkami navrhovatela
v niz8ej cenovej hladine, nie je vysledkom nizSieho Standardu vyrobkov, resp. tuto

okolnost navrhovatel nepreukazal. Z uvedenych dévodov preto navrh zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel a Ziadal jeho zmenu. Ma za to, ze sud
prvého stupna vysledky dokazovania nespravne zhodnotil a v dosledku toho dospel
k nespravnym vecnym a nasledne ipravnym zaverom. Je toho nazoru, Ze pri
posudzovani zamenitelnosti obalovn EXTRA SPECIAL pouzivanymi sporovymi
stranami konajuci sud pochybil. Poukazal na ust. § 1 vyhl. ¢. 117/1997 Zb., ako
i nariadenie komisie EU ¢&. 2868/95, ktoré striktne odliSuji medzi znamkami

v Ciernobielom prevedeni a znamkami v prevedeni farebnom. Ma za to, ze majitel
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ochrannej znamky zapisanej v Ciernobielom prevedeni mdze tuto znamku pouzivat
vo vyhotoveni dvoch fubovolnych kontrastnych farieb, vo vyhotoveni dvoch kon-
trastne spracovanych povrchov podkladu, pripadne v reliéfnom Ci pseudoreliéfnom
vyhotoveni. Takéto kontrastné vyobrazenie znamky zapisanej v Ciernobielom preve-
deni je takto zapisanou znamkou kryté a navrhovatel proti takémuto vyhotoveniu
ochrannej znamky, ktoru maju odporcovia zaregistrovanu vo svoj prospech, nema
namietky. Namietky by nemal ani proti inému farebnému vyhotoveniu ochrannej
znamky, ktoru maju zaregistrovani odporcovia. Tito vSak na vyhotovenie svojho
obalu pouzili farbu &ervenu, bielu, ZIta, hnedu a Ciernu, teda farby, ktoré ma
uplatnené pre svoje ochranné znamky navrhovatel. Je toho nazoru, Ze odporcovia pri
vybere svojich farieb boli vedeni snahou, €0 mozno najvac¢Smi pripodobnit’ nimi
pouzivany obal na kdvu EXTRA SPECI'AL obalu na produkt rovnakého mena
pouzivaného navrhovatelom. Takéto vyhotovenie ochrannej znamky je v8ak
v rozpore s ust. § 28 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. €. 55/1997 Z.z., teda nepoziva pravnu
ochranu. StotoZnenie sudu prvého stupria vtom, Ze Cervena farba ako zakladna
farba obalu je druhova, nie je spravne. SkutoCnosti zodpoveda, Ze na obaly pre
kavové produkty je Cervena farba bezne vyuzivana (pre svoje agresivne pésobenie
na kupujucich), avSak bezne pouzivané su aj farba hneda, vo vSetkych jej odtierioch,
odtiene Zltej, ako i farba zelena, v ktorom smere sud prvého stupria nevykonal Ziadne
dokazovanie. Ma za to, Ze i v pripade, ak by Cervena farba bola pre kavové vyrobky
farbou druhovou, vychadzajuc z registracie Ciernobielej ochrannej znamky odporcov,
tito by popri Cervenej farbe mohli pouzit len jednu dalSiu, a to kontrastnu farbu —
najskor Ciernu alebo bielu. Vyhotovenie ochrannej znamky odporcami tak, ako ju
pouzivaju odporcovia na obaloch kdvy EXTRA SPECIAL, je v rozpore so zakonom
o ochrannych znamkach, a preto nepoziva pravnu ochranu, z ktorého dévodu obal
pouzivany odporcami je potrebné hodnotit ako zobrazenie nechranené. V suvislosti
SO0 zamenou obalov poukazal na rozhodnutia Eur6pskeho sudneho dvora, v zmysle
ktorych ma za to, Ze obaly pouZivané odporcami su pre bezného spotrebitela
zamenitelné, vyvolavajuc dojem, Ze ide o dva rézne vyrobky toho istého producenta,
a teda ich pouzitie odporcami spifia podmienky stanovené § 47 pism. ¢/ a § 46 ods. 1
Obch. zak. Dalej poukézal na predlozené znalecké posudky, ktoré predloZil len ako
pisomné dbkazy, pricom nikdy sa nedovolaval ich dékaznej sily ako sily znaleckého

posudku, a preto ma za to, Ze sud prvého stupnfia tieto dékazy nespravne zhodnotil.
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Podla jeho nazoru sud prvého stupria nespravne zhodnotil i dékazy, ktoré predlozil
na podporu svojho tvrdenia, Ze odporcovia parazituju na jeho povesti. Ma za to, ze
dostatoéne preukazal svoj podiel v predaji kavy EXTRA SPECIAL na Slovensku
atiez, aky podiel na trhu je odporcu I., priCom podiel odporcu Il. na trhu je
zanedbatefny aide naviac o zacinajuceho vyrobcu. Pokial ide o kvalitu vyrobkov
poukazuje na skutoCnost, Ze z porovnania cien produktov navrhovatela a odporcov
je mozné vyvodit' zaver, ze vyrobky navrhovatefa su spotrebitelmi Ziadané i napriek
vy8Sim cenam. Ma za to, Zze sud prvého stupna z vykonanych zisteni vyslovil
nespravny vecny a nasledne i pravny zaver. Tvrdi, Ze odporca v 1. rade od roku 2002
nevynakladal na reklamu svojich vyrobkov takmer Ziadne prostriedky a odporca
v 2. rade na reklamu svojich vyrobkov nevynakladal ziadne financné prostriedky,
pricom neustala reklamna kampan je podmienkou pre udrZzanie produktu v povedomi
kupujucej verejnosti, priCom navrhovatel na reklamu svojich produktov vynakladal
rocne niekolko desiatok milionov slovenskych korun. Produkty vyrabané a predavané
odporcami, vychadzajuc z cien, za ktoré su tieto vyrobky spotrebitelskej verejnosti
obchodnymi spolo€nostami ponukané, dosahuju u spotrebitefov nizSiu mieru
obfubenosti, pricom obidve tieto skutoCnosti sa prejavuju v podiele, ktoré sporové
strany maju na spotrebitelskom trhu. VSetky tieto skutoCnosti viedli odporcov ku
konaniu, ktoré podla navrhovatela napifia znaky parazitovania na povesti podlia § 48

Obch. zak. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit..

Uznesenim zo dia 17.5.2007 &. k. 9 Cbs 142/2003 Krajsky sud v Bratislave
navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol. Sud sa nestotoznil s argumenta-
ciou odporcov spocivajucou v tom, Zze zakaz urcitého konania v zmysle § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nemozno vztahovat na vykon formalne priznaného, objektivne existu-
juceho prava zo zapisanej ochrannej znamky. Uviedol, Zze existencia znamkovych
prav odporcu v 2. rade, konkrétne jeho pravo vyplyvajuce z ochrannej znamky OZ €.
204816 ,Extra Special“, neznamena, Ze sud nembze predbeznym opatrenim doCasne
zakazat odporcovi pouzivanie tohto obalu. Okrem toho, vydanim predbezného
opatrenia prava vyplyvajuce z ochrannych znamok nezanikaju a z vydaného pred-
bezného opatrenia nemo&zu pre odporcu v 2. rade vyplyvat dosledky uvedené v ust.
§ 16 ods. 4 zak. €. 55/1997 Z.z. Taktiez dévodom na zruSenie predbezného

opatrenia nie je sama skuto¢nost, Ze sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci samej,
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navrh navrhovatela na ochranu proti nekalej sutazi zamietol, kedze toto rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, priCcom tato skutoCnost neznamena, ze dévody pre ktoré
bolo vydané predbezné opatrenie, pominuli. Za nedévodnu povaZzoval tiez odporcami
tvrdenu skutoCnost, Ze prestali pouzivat obal uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, nakolko nejde o okolnost oddvodriujucu
zaver o tom, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.
Ku skutoCnosti, Ze zakaz obsiahnuty vo vyrokovej Casti uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia v zmysle jeho formulacie nie je mozné vztahovat ani na oba-
ly, ktoré sice obsahuju vSetky znaky uvedené v predbezZznom opatreni, ale okrem
tychto znakov obsahuju €o ilen jeden iny dalSi znak, uviedol, Ze tato nema pre
rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia Ziaden vyznam a po pravnej stranke je
pravne irelevantna. Z uvedenych doévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vy-

rokovej Casti uznesenia.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k odvolaniu odporcov namietol, Ze odpor-
covia neuvadzaju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by sud prvého stupfia v pri svojom
rozhodovani nezhodnotil. Ma za to, Ze sud prvého stupna vychadzal pri rozhodovani
vo veci z komplexne zisteného skutkového stavu, zistené skutoCnosti spravne vecne
i pravne vyhodnotil avydal rozhodnutie, ktoré je podfa navrhovatela spravne.

Navrhuje ho preto potvrdit.

Proti uzneseniu sa odvolali odporcovia v 1. a 2. rade a ziadali jeho zmenu.
Uviedli, Ze sud prvého stupfia odmietol ich argumentaciu, Zze dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia neexistovali, resp. pominuli. Zotrvavaju na svojom stanovis-
ku, Zze v pripade predbezného opatrenia dotykajuceho sa vykonu formalne priznané-
ho, objektivne existujuceho prava by navrh a predbezné opatrenie samotné, malo
zodpovedat forme vzmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Adresatovi predbezného
opatrenia by mala byt uloZzena povinnost nenakladat s ur€itymi vecami alebo pra-
vami, nie vSak zakaz urCitého konania, ktoré zodpoveda vykonu prav z ochrannej
znamky, bez toho, aby existencia tychto prav bola v navrhu a v rozhodnuti samotnom
akymkolvek spésobom reflektovana a zmienena. Tvrdia, Ze prinajmenSom z hladiska
posudzovania dévodnosti uplatneného naroku na predbeznu ochranu ¢i posudzo-

vania nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p.
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existuje zasadny kvalitativny rozdiel medzi zakazom konania, ktoré je bez dalSieho
protipravne a zakazom vykonu formalne priznaného prava z ochrannej znamky.
Za dovodnu neprijal sud prvého stupna ani argumentaciu obsiahnutu v navrhu
na zruSenie predbeZného opatrenia, tykajucu sa skutoCnosti, Ze obal tak, ako je
definovany v navrhu avo vyroku predbezného opatrenia, nebol odporcami nikdy
pouzivany. Uviedli, Ze okrem kumulativne uvedenych znakov obalu, ktoré maju
vSetky druhovy a popisny charakter, odporcovia pouzivali obal s dominantnym logom
K. ktoré predstavuje jeden z najdélezitejSich prvkov obalu z hladiska jeho
rozliSovacej spOsobilosti, ateda iz hladiska definovania tohto obalu pre ucely
sudneho zakazu. Z tohto dévodu nebolo mozné konstatovat' existenciu dévodnosti
naroku, pokial predmet zakazu nemozZno stotoznit a bez dalSieho identifikovat
s predmetom prostrednictvom ktorého malo déjst k nekalosutaznému konaniu.

Navrhuju preto napadnuté uznesenie zmenit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. apo preskimani rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel

k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol
z dévodu, Ze na strane odporcov nebola naplnena Ziadna z navrhovatelom tvrdenych

skutkovych podstat nekalosutazného konania.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade sa pouzivanim obalu na kavu
Extra Special v hospodarskej sutazi dopustili nekalosutazného konania vyvolanim

nebezpecfenstva zameny, klamlivého oznacenia tovaru a parazitovania na povesti.

Je nepochybné, Ze ako navrhovatel, tak odporcovia maju pre svoje obaly
kavovych produktov Extra Special zaregistrované ochranné znamky, a to navrhovatel
vo farebnom prevedeni a odporcovia v prevedeni Ciernobielom.

Nespornym je tiez, Ze odporcovia nimi registrovany obal na kavu pouzivaju
vo farebnom prevedeni, ktoré ma registrované navrhovatel, pozostavajucom
z registrovanych obrazovych prvkov, Salky s kavou, Sfahackou, tanierika, lyZiCky

a rozsypanych kavovych zfn, ako i slovnych prvkov K. a oznacenia druhu kavy.
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Za klamlivé oznacenie tovaru v zmysle § 46 ods. 1 Obch. zak. povazuje zakon
kazdé oznacCenie, ktoré je spOsobilé vyvolat v hospodarskom styku mylnd dom-
nienku, Ze tovar pochadza z urcitého Statu, urcitej oblasti alebo miesta alebo od urci-
tého vyrobcu, alebo, Ze vykazuje osobitné charakteristické znaky alebo osobitnu

akost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, i ked sa nestotoZriuje s nazorom sudu
prvého stupfia vtom, Ze Cervena farba, ako zakladna farba obalu, je farbou
druhovou, zhodne vSak ako isud prvého stupna posudenim obalov aich prvkov
dospel k zaveru, ze ich rozliSitelnost je zaistena, priCom taktiez za rozhodujuci
prvok povazoval vyrazné a dominujuce logo vyrobcu K., umiestnené v hornej polovici
obalu odporcov, ktoré ako identifikatny znak priamo poukazuje na osobu vyrobcu

a vylucuje mylnu domnienku o povode vyrobku.

Ako vyplyva z ust. § 47 Obch. zak. upravujuceho vyvolanie nebezpecenstva
zameny napodobenim cudzich obalov, rozhodujucou skuto&nostou pre naplnenie

tejto skutkovej podstaty je existencia skorSieho napodobovaného obalu.

Vychadzajuc z genézy vyvoja obalov uc€astnikov konania, ako ic¢asu ich
uvadzania na trh tak, ako ich spravne v odévodneni rozsudku uviedol sud prvého
stupna, na ktoré v podrobnostiach poukazuje i NajvysSi sud Slovenskej republiky,
v danom pripade absentuje starSi napodobriovany obal navrhovatela, s nezmene-
nym dizajnom. Navrh navrhovatela je preto iztohto pravneho dévodu neopod-

statneny.

Pod skutkovu podstatu parazitovania na povesti v zmysle § 48 Obch. zak. sa
podriaduje také konanie, ktorého rozpor s pravidlami hospodarskej sutaze spociva
v tom, Ze sutazitel skresfuje podmienky funkcie hospodarskej sutaze tym, Ze pre
seba alebo niekoho iného parazitujuco vyuziva povesti podniku, vyrobkov ¢i sluzieb
iného sutazitela, aby tak pre seba Ci iného ziskal v sutazi vyhodnejSie postavenie
a tym i prospech, ktorého by inak nedosiahol. Za parazitovanie mozno povazovat

také konanie, kedy sutazitel tazi z usilia a vysledkov tohto usilia iného sutazitela.
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Navrhovatel argumentuje najma tym, Ze je najstarSou dodnes Cinnou spolo¢-
nostou v oblasti kavy v Slovenskej republike, ktorej vyrobky su vyhladavané, pricom

vynaklada nemalé finanéné prostriedky na reklamnu ¢innost.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pojem povest nie je mozné bez dalSieho

stotoziiovat s reklamnou €innostou, ku ktorej tato moze, ale i nemusi prispiet.

Nespornym vsak je tiez, ze navrhovatel vznikol az v roku 1995, (odporca I.
v roku 1991), pricom pri svojom vzniku tak, ako uviedol v konani pred odvolacim

sudom, prava z duSevného vlastnictva jeho pravneho predchodcu neprevzal.

Za tychto okolnosti je zaver sudu prvého stupna o tom, Zze navrhovatel nepre-
ukazal ziadnu z navrhovatefom tvrdenych skutkovych podstat nekalosutazného

konania odporcov spravny, ktorého spravnost zaveru v tomto smere navrhovatel

svojim odvolanim nespochybnil.

Ako vSak vyplyva z navrhu na zacatie konania v spojeni s podanim navrho-
vatela na €. I. 90, pravnym dbévodom podania navrhu na zacatie konania voci
odporcom nebolo iba tvrdené nekalosutazné konanie odporcov, ale tiez poruSovanie
zakona o ochrannych znamkach. Navrhovatel namietal, Ze odporcovia ochrannu
znamku zaregistrovanu v Ciernobielom prevedeni pouzivaju v r6znofarebnom preve-
deni, ¢im porusuju ust. § 28 ods. 1 zak. €. 55/1997 Z.z.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna sa z tohto pravneho dévodu uplatne-
nym navrhom navrhovatela nezaoberal, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho
pravneho posudenia veci, pre ktoré v uvedenom smere nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podlfa § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie

konanie.
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Napadnutym uznesenim sud prvého stupna navrh na zruSenie predbezného
opatrenia zamietol, priCom sa nestotoznil s argumentaciou odporcov v 1. a v 2. rade,
Ze zakaz urcitého konania v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno vztahovat
na vykon formalne priznaného, objektivne existujuceho prava zo zapisanej ochrannej
znamky. Za okolnost odévodnujucu zaver o tom, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie vydané, tiez nepovazoval skutoCnost, Ze odporcovia prestali
pouzivat obal uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. Za pravne irelevantnu povazoval tiez skutoCnost, Ze zakaz
obsiahnuty v predbeznom opatreni nie je mozné vztahovat i na obaly, ktoré sice
obsahuju vSetky znaky uvedené v predbeznom opatreni, ale okrem tychto znakov

obsahuju €o i len jeden iny dalSi znak.

Proti uzneseniu odporcovia namietaju, Ze su toho nazoru, Ze v pripade
predbezného opatrenia dotykajuceho sa vykonu formalne priznaného, objektivne
existujuceho prava by navrh a predbezné opatrenie samotné, mali zodpovedat' forme
vzmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Maju za to, ze z hladiska posudzovania
dévodnosti uplatneného naroku na predbeznu ochranu ¢i posudzovania bezprostred-
ne hroziacej ujmy v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. existuje zasadny kvalitativny rozdiel
medzi zakazom konania, ktoré je bez dalSieho protipravne a zakazom vykonu
formalne priznaného prava z ochrannej znamky. Namietaju tiez, Ze obal tak, ako je
definovany v navrhu a vo vyroku predbezného opatrenia samotného, nebol odporca-
mi nikdy pouzivany. Su toho nazoru, ze nebolo mozné konStatovat existenciu
dévodnosti naroku, pokial predmet zakazu nebolo mozno stotoznit' a bez dalSieho
identifikovat’ s predmetom prostrednictvom, ktorého malo dojst k nekalosutaznému

konaniu.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusSi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.
Cit. ust. § 77 ods. 2 O.s.p. upravuje zrusenie predbezného opatrenia sudom,

z dévodu pominutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

K zruSeniu predbezného opatrenia sudom méze dojst teda iba vtedy, ak sa

dodatoCne zisti, Ze neexistuju dalSie dévody pre jeho trvanie, t.j. napriklad, Ze
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osvedcena skutoCnost, z ktorej sud pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal

bola preukazana inak, resp. doslo k zmene pomerov.

Odporcovia v 1. a v 2. rade ziadnu takuto skuto¢nost, pre ktoru sud predbezné
opatrenie zru8i, vo svojom navrhu netvrdili atiez nenamietali ani v odvolacom
konani. Argumenty odporcov smeruju k nespravnosti zakazu ulozeného predbeznym
opatrenim, ktoré namietky odporcov su vSak so zretelom na uvedené v zmysle ust.

§ 77 ods. 2 O.s.p. pravne irelevantné.
Sud prvého stupnia postupoval preto v sulade s pravnym predpisom, ked
navrh odporcov v 1. a v 2. rade na zruSenie predbezného opatrenia zamietol, ktorého

spravnost rozhodnutia odporcovia svojim odvolanim nespochybnili.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V dalsom konani sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

rozhodne i o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. oktdébra 2007

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



