Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szsk/5/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5016200565

Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5016200565.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne: O.. M. B., ob¢an Slovenskej republiky, nar.: XX. XX.XXXX, s adresou Z. C.. XX, XXX XX
N., proti Zalovanému (v konani stazovatel): Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, vo veci spravnej Zaloby v socidlnych veciach, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 07. decembra 2016 &.k. 21S/105/2016-41, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢. 2016/79660/13330/SSZOSK z 20.05.2016 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie -
¢.l. 15) Zalovany ako odvolaci spravny organ opravneny v zmysle § 4 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢.
453/2003 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, postupom podla § 58 ods. 1 v
spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok™) a § 12 pism. t) zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zék. ¢. 5/2004 Z.z.“) potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo &.k.:
NOVRSK/ZAM/2016/7971 z 12.01.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiovy
organ®), ktorym tento prvostupnovy organ v zmysle § 34 ods. 14 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. c) zék. €.



5/2004 Z.z. nezaradil Zalobkynu do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Podla § 12 pism. t) zék. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec do pdsobnosti
ustredia patri vykonavat’ v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni rozhoduje urad.

Podl'a § 34 odsek 14 pism. h) zak. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni do evidencie uchadzatov o
zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory nesplia podmienky podla § 6 ods. 1 a 2.

2. Zalovany preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze spolu so Ziadostou o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie (dalej len ,Ziadost*) zalobkyna predlozila dna 30.11.2015 aj vypis z
obchodného registra spolo¢nosti BIOVIGEN s.r.o., v ktorej je spolo¢nikom a konatel'om.

Sucasne v uvedenej spolo¢nosti je zamestnand s dohodnutou hrubou mzdou 100,- € mesacne ako
administrativny pracovnik na 10 hodin tyzdenne.

3. K namietke zalobkyne, Ze s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni
platnom v c¢ase podania ziadosti nie je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, kedZe je zaroven
zamestnancom a jej mzda nepresahuje zdkonom stanovenu hranicu 75 % zo sumy zivotného minima, a
preto sa na fiu vzhl'adom na dovetok v citovanom ustanoveni ,,ak nie je zamestnanec* nevztahuje
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 5/2004 Z.z., zalovany uviedol, ze postavenie zalobkyne ako
samostatne zarobkovej ¢innej osoby v ¢ase podania Ziadosti ma prednost’ pred vykonavanim zarobkovej
¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z.

Podla § 5 odsek 1 pism. a) zék. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 samostatne zarobkovo
¢inna osoba na ticely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, konatel'om alebo ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo ¢lenom
predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti podla osobitného predpisu, ak nie je
zamestnanec.

Podl'a § 5 odsek 1 pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2016 samostatne zarobkovo
¢inna osoba na tcely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo€nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢lenom
predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti alebo prokuristom podla osobitného predpisu,

Podl'a § 6 odsek 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zakona
je oban, ktory moze pracovat’, chce pracovat’, hl'ad4 si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchaddza¢ov
o zamestnanie uradu (d’alej len "evidencia uchadzacov o zamestnanie") a ktory

a) nie je zamestnanec, ak v odseku 2 pism. a) nie je ustanovené inak,

b) nie je v pracovnopravnom vztahu na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
alebo nevykonava zarobkovi ¢innost’ na zaklade pravneho vztahu podla osobitného predpisu, ak v
odseku 2 nie je ustanovené inak,

¢) neprevadzkuje alebo nevykonava samostatnu zarobkovt ¢innost’,

d) nevykonéva zarobkovl ¢innost’ v ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie alebo v cudzine.

(2) Uchadza¢ o zamestnanie moze

a) vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo pravneho vztahu podla
osobitného predpisu, ak mzda alebo odmena za vykonavanie tychto ¢innosti nepresiahne 75% zo sumy
zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu podla osobitného predpisu platnej k prvému diu
kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vyska mzdy alebo odmeny.

Podl'a Dévodovej spravy k navrhu zéak. ¢. 5/2004 Z.z.

K§5:
V navrhnutom ustanoveni su definované fyzické osoby, ktoré su povazované za osoby samostatne
zarobkovo ¢inné na ucely navrhu tohto zakona. DoterajSia definicia, upravena v zakone Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v zneni neskor§ich predpisov sa rozsiruje o
fyzické osoby, ktoré vykonavaju ¢innost’ sprostredkovania zamestnania za thradu, vykonéavaju docasné
zamestnavanie a podporované zamestnavanie.

K§ 6:

V navrhovanom ustanoveni sa na Gc¢ely tohto zdkona zadefinoval pojem "zamestnanie".

Doteraz pouzivany pojem "evidovany nezamestnany" sa nahradza pojmom "uchédza¢ o zamestnanie".
Wchadza sa pritom zo skuto¢nosti, ze podanim ziadosti o sprostredkovanie zamestnania sa ob¢an
uchadza o zamestnanie.

Oproti st¢asnému pravnemu stavu sa pojem uchadza¢ o zamestnanie navrhuje upravit’ nadvdzne na
zmenu pravnej upravy platitelov poistného na poistenie v nezamestnanosti v navrhu zakona o socidlnom
poisteni (dobrovolni platitelia). Zaroven sa navrhuje umoznit uchadzaom o zamestnanie pocas ich
vedenia v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v obmedzenom rozsahu a
pri limitovanom prijme za vykonavanu zarobkovl ¢innost’.

4. Vo vztahu k tejto argumentécii d’alej zalovany uviedol, Zze hoci zék. €. 5/2004 Z.z. platny do
31.12.2015 vylu€oval stibeh samostatnej zarobkovej ¢innosti s evidenciou uchadzatov o zamestnanie,
tak aj napriek tejto skuto¢nosti bol povinny v danej veci postupovat’ podla zak. ¢. 5/2004 Z.z. u¢inného
od 01.01.2016, nakolko v prechodnych ustanoveniach tohto zakona nebolo vyslovene upravené, Ze sa
spravne konanie, ktoré nebolo dokon¢ené do dna uc¢innosti nového zakona, dokonéi podl'a doterajsicho
pravneho predpisu.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyiia postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) na Krajsky sud v Ziline zalobu z 30.06.2016.

6. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud konajiici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p., resp. ,,Spravny sudny poriadok*)
posudil zakonnost preskiimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj
konania, ktoré mu predchadzali, a dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je nutné zru$it’ pre
nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a to z nasledovnych
dovodov.

Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. c) a e) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok)
vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zak. ¢. 5/2004 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného spravny std poukézal na to, Ze zalovany novelou zédkona o zamestnanosti
zakonom ¢. 353/2015 Z.Z., a to konkrétne v ¢lanku 1 bod 2, ktory nadobudol u¢innost’ od 01.01.2016,
doslo k spresneniu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 5/2004 Z. z.

Z dovodovej spravy k predmetnému zakonu podla krajského sudu vyplyva, Ze navrhovanou zmenou
znenia v § 5 ods. 1 pism. a) sa rozsiruje okruh fyzickych osob, ktoré sa na uéely tohto zdkona povazuji
za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, a to o prokuristu.

8. Sucasne sa navrhlo spresnit’ znenie § 5 ods. 1 pism. a) v prepojeni na suc¢asny pravny stav v § 6 ods.



1 pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z. tak, Zze podmienka pre samostatne zarobkovo ¢inni osobu nebyt’
zamestnancom bude vypustena.

V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, Ze nakolko prvostupiiovy organ o ziadosti rozhodoval uz za
ucinnosti zdkona ¢. 353/2015 Z.z. (t.j. 12.01.2016) a ze zo zékona ¢. 353/2015 Z.z. nevyplyva, Ze by
tento zakon obsahoval prechodné ustanovenia vo vztahu k posudzovaniu ziadosti Ziadatel'a o zaradenie
do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, tak v preskimavanej veci spravne prvostupnovy organ ako aj
zalovany aplikovali pravny predpis u¢inny v ¢ase rozhodovania prvostupniového spradvneho organu (t.j.
ku ditu 12.01.2016).

9. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazal na nasledujice pravne nazory vyslovené NajvySSim
suidom Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 7Szso/25/2015zo dna 26.05.2016, podla tvrdenia
spravneho sudu v obdobnej veci po skutkovej a pravnej stranke:

»Lhemozno suhlasit’ s argumenticiou zalovaného, ze v pripade Zalobcu su splnené podmienky pre
nezaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie v zmysle § 34 ods. 14 pism. h) zakona o sluzbach
zamestnanosti, pretoze v danom pripade je postacujuce preukazanie skutoénosti, Ze Zalobca v Case
podania Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s jeho tvrdenim, ze bez dalSicho
sktimania sa zalobca na ucely zdkona o sluzbach zamestnanosti povazuje za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu, kedze ide o fyzickii osobu, ktord je spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
poukazom na § 6 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sluzbach zamestnanosti.*

10. Zaverom spravny sud zdoraznil, Ze pre posudenie, i zalobkyna v danom pripade splnila podmienky
zakonodarcom nastolenej v ustanoveni § 34 ods. 14 pism. h) zak. ¢. 5/2004 Z.z., nie je postacujice len
samotné zistenie, Ze zalobkyna v Case podania ziadosti bola spoloénikom obchodnej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, ale preukazanie, ¢i ako spolo¢nik (alebo konatel) v uvedenej obchodnej
spolo¢nosti vykonavala alebo prevadzkovala zarobkovu ¢innost’.

Uvedenou skuto¢nost'ou sa prvostupniovy organ a ani zalovany podla spravneho sudu v ziadnom
pripade nezaoberali.

11. S poukazom na vys$ie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

12. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénu staznost zo dia
26.01.2017 (¢.L 52) z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) [nespravne stazovatel’ uviedol pismeno i) - poznamka kasa¢ného sudu] S.s.p.,
t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

13. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch (vid’ povinnost’ uloZzena prostrednictvom § 440
ods. 2 S.s.p.) najmi uviedol, zZe spravny sud:

- nespravne pravne posudenie veci

o zaviazal staZovatela konat’ nad rozsah zak. ¢. 5/2004 Z.z. a v teda v rozpore s Gstavou Slovenskej
republiky,

0 legdlna definicia ,,samostatne zarobkovo c¢innej osoby™ ustanovuje, Ze sa jednd o spolo¢nika
spolo¢nosti existujuceho ,,de wure*,

§ priCom tu nie je potrebné, aby tato osoba dosahovala z postavenia spolo¢nika v spolo¢nosti aj
skutocny prijem,

§ a tento stav sleduje stav samotnej obchodnej spolo€nosti pocas jej pravnej existencie,

§ obdobne aj ustanovenie § 36 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 5/2004 Z.z.,

o0 je dolezité a podstatné posudit, kedy dochadza k zaniku spolo¢nika v spolo¢nosti,



- odklon od ustalenej rozhodovacej praxe

o R122/2003 - rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemézu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie pre ucastnika,

0 R39/2016 - ak zalobkyna nevyvratila hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol
zisteny spravnymi organmi, za takychto skutkovych okolnosti nie je dévod, aby spravny sud zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 5/2004 Z.z. v citovanom zneni tirad vyradi uchddzaca o zamestnanie
z evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom

b) vzniku opravnenia prevadzkovat’ alebo vykonavat’ samostatni zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 5 odsek 2 zak. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2015 samostatna zarobkova ¢innost’ na
ucely tohto zakona je ¢innost’, ktorti vykonava alebo prevadzkuje samostatne zarobkovo ¢inna osoba
podla odseku 1. samostatne

14. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela sa zamieta a nahrada trov konania sa
nepriznava a ani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania alebo zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie bez priznania nahrady trov odvolacieho konania [ide o zrejmu snahu
stazovatela zabranit’ priznaniu trov kasacného konania v zmysle § 467 S.s.p. - poznamka kasacného
sudu].

B)
15. V sudnom spise nebolo do rozhodnutia kasa¢ného sudu o podanej kasa¢nej staznosti zalozené
vyjadrenie zalobkyne.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

16. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2 pism. b/ S.s.p.),
neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhldsenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. februara 2018 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Zze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu prvostupnového organu a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény
sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

18. Rovnako kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.



V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych déovodov kasa¢nej staznosti.

19. Stazovatel’ na prvom mieste namieta, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Ze v zmysle Gistavnych principov (¢L. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’” NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolaciecho sudu vykonavanu podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ak je pravny predmet sudneho prieskumu totozny pri obdobnom skutkovom stave.

Naopak s kasaénym dovodom uvedenym pod § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne
posudenie veci) zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym sposobom
zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/
az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doteraj$ej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu.

20. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho préva spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle
ustalenej judikatiry potom konkrétne spoéiva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu,
alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj
vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Napriek vyssie uvedenej neformalnosti kasa¢nej staznosti kasacny sud s poukazom na relevantnii
judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP*) analogicky zdoraziuje, Ze pre pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. V ramci
svojej rozhodovacej praxe ESLP uz viackrat vyslovil nezlu€itelnost mimoriadneho opravného
prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval (vec Abdullayev vs. Ruska federacia, r. 2010), ze
prave v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®.

22. K ich zruseniu by preto malo dochadzat' iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a sti¢asne
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v zZiadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutonost, ze na predmet sudneho prieskumu existuji dva odlisné pravne nazory [najmid vec
Sutyazhnik vs. Ruska federacia (r. 2009) alebo Bulgakova vs. Ruska federacia (r. 2007)]. Princip
pravnej istoty tu moéze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo
justiénych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (vid’ vyssie citovana vec Sutyazhnik).

23. Stazovatel' v dovodoch kasaénej st'aznosti na prvom mieste uviedol, Ze krajsky std az absurdnym
vykladom ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zik. €. 5/2004 Z.z. dospel pre stazovatela k nevykonatelnému
zaveru, ze aj v pripade spolo¢nika, resp. Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti je nutné preverovat’,
¢iuvedenu funkciu vykonava a z nej dosahuje prijem.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou tykajucej sa nutnosti dosahovat’ skuto¢ny prijem z postavenia
spolo¢nika ¢i §tatutarneho organu obchodnej spolo¢nosti musi kasaény sud potvrdit’, ze spravny sud v
napadnutom rozsudku tento pravny zéver vyslovil. Spravny std v bodoch 44. az 46. polozil déraz na
preskimanie skutkového stavu, ¢i zalobkyiia ako spolo¢niCka alebo ako konatelka v spolo¢nosti
BIOVIGEN s.r.0. vykonava alebo prevadzkuje (skuto¢ne) zarobkovu ¢innost’.

24. Pre kasa¢ny sud nepochybne z ustanovenia § 5 ods. 2 (vid’ bod ¢. 13) v spojenis § 6 ods. 1 zak. €.
5/2004 Z.z. vyplyva, Ze nielen samotny zépis osoby do funkcie spolo¢nika alebo Statutarneho organu
(t.j. v preskimavanej veci konatel’a) obchodnej spolo¢nosti vykonany v obchodnom registri nepostacuje
sam o sebe na naplnenie zdkonnej podmienky ,prevadzkovania alebo vykonavania®“ samostatne



zarobkovej ¢innosti. Tak ako bolo bez vSetkych pochybnosti uvedené uz v citovanom rozsudku sp.zn.
7Sz50/25/2015 (vid’ bod ¢. 9) a tento nemenny vyklad dotknutych ustanoveni zak. ¢. 5/2004 Z.z.
zalovany dlhodobo odmieta (vid' aj rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 9S7s0/38/2011 zo dia 29.marca
2011) akceptovat’.

Preto nielenze spravny sud neporusil ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssiecho sudu, a teda aj kasa¢ného
sudu, ale naopak sa jej v napadnutom rozsudku pridrzal.

25. Z uvedenych dévodov a v zmysle citovanej pravnej Upravy nie je teda postacujice len samotné
zistenie, ze Zalobkyna v Case podania ziadosti bola spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym a sucasne aj jej konatelom, ale naopak preukazanie, ¢i ako spolo¢nik, resp. konatel' v
uvedenej obchodnej spolo¢nosti vykonaval alebo prevadzkoval zarobkovu ¢innost’.

Uvedenou skuto¢nostou sa tak prvostupfiovy orgén a ani zalovany, ako uz bolo vyS$Sie konStatované
nijak nezaoberal.

V.

26. Kasa¢ny sud vzhladom na oba dva dévody kasacnej staznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze
napadnuty rozsudok spliiia zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované
v zmysle § 139 S.s.p. Napadnuty rozsudok dostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod dotknuté ustanovenia zak. ¢. 5/2004 Z.z. bola riadne spravnym stidom
oddvodnend. Kasaény sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, Ze preskiimavané rozhodnutie vykazuje znaky

- nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.] a

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujice na riadne posudenie veci [§
191 ods. 1 pism. e) S.s.p.],

tykajuce sa priznania prava na zapis do evidencie uchddzacov o zamestnanie.

Pocas konania kasacny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti€astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej tnie, pre ktoré je potrebné stidny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

27. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
st'aznostnych bodov a stanoviska Zzalovaného ako aj s prihliadnutim na pravne ndzory vyslovené v starSej
judikatare (€l 1 ods. 1 tGstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009, sp.zn. 1Szf
35/2016 ako aj sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005, pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby
sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ uc¢inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods.
1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

29. O priznani prava st'azovatelovi vo¢i Zzalobcovi na nahradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného
konania m6ze kasacny sud rozhodnut’ iba, ak st splnené podmienky v zmysle § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. Nakolko kasa¢ny std nezistil, Ze by sa v konani o kasa¢nej staznosti naplnili podmienky
pre vynimo¢né priznanie prava na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pre zalovaného, ktorym



je organ §tatnej spravy, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.
Podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho Gspechu
vo veci voCi zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat’. Organu §tatnej spravy vsak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len
vynimo¢ne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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