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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. P., nar. XY, bytom C., zastiipeného
JUDr. Luciou Morgosovou, advokatkou so sidlom Skultétyho ¢. 8, Zilina, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, o odvolani navrhovatela

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2014, ¢.k. 25Sd/298/2014-37, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 2014, &.k.
255d/298/2014-37,zru s ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. decembra 2014, ¢.k. 255d/298/2014-37, potvrdil rozhodnutia Cislo XY -
1., XY - II. a XY - III. 2 21.05.2014 a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo XY - 1. (d’alej aj ,,rozhodnutie ,,1.“) odporkyia
podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), § 112 ods. 4 a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) navrhovatelovi od 24.03.2011
uvolnila vyplatu invalidného déchodku (Ciasto¢ného invalidného déchodku) v sume 125,70 € mesacne,
rozhodnutim ¢islo XY - II. (d’alej len ,,rozhodnutie ,,I1.*) podl'a § 70 ods. 1, § 112 ods. 1, § 274 a § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi od 24. marca 2011 priznala invalidny déchodok v sume 215,50
€ mesacne a rozhodnutim ¢islo XY - III. podla § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
rozhodla, ze od 24.11.2011 méa narok na vyplatu invalidného dochodku priznaného podla zakona
u¢inného od 01.01.2004 v sume 215,50 € mesacne a suCasne mu od tohto dia zanika narok na
invalidny déchodok podla zakona u¢inného do 31.12.2003.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku podrobne uviedol obsah vyjadrenia odporkyne k opravnému
prostriedku navrhovatel'a, v ktorom okrem iného uviedla, ze navrhovatelovi bol od 12.10.1996 priznany
¢iastocny invalidny déchodok, ktorého vyplata mu bola podla § 37 a § 96 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
zastavend od 17.08.1998 rozhodnutim odporkyne Cislo XY zo dna 22.06.1998 z ddvodu nesplnenia
podmienky podstatného poklesu zarobku (tzv. ,,ekonomicka podmienka™ pre vyplatu tohto déchodku),



ze navrhovatel’ sa nezacastnil kontrolnej lekarskej prehliadky uréenej na jal 1998 a nereagoval ani na
podnet posudkovej komisie v roku 2000, z ktorého dévodu nebola ur¢end nésledna kontrola zdravotného
stavu, preto nebol postideny podla § 263 a preto sa na neho nevzt'ahuje ustanovenie § 263a ods. 1,2 a9
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Odporkyna sucasne poukazala na to, Ze v davkovom spise sa nenachadza
ziadny zaznam o tom, Ze by navrhovatel’ v roku 2005 uplatnil narok na invalidny déchodok a zdznam o
takej ziadosti neeviduje ani pobocka; az dna 10.02.2014 bolo v informaénom systéme odboru
posudkovych €innosti zaevidované oznamenie udajov k vyziadaniu zistovacej prehliadky k Ziadosti o
invalidny déchodok - navrhovatel’ nahlésil svojho oSetrujliceho lekara. Navrhovatel’ poziadal o invalidny
doéchodok ziadostou spisanou 24.03.2014 a na jej zaklade posudkovy lekar pobocky v posudku z
24.03.2014 skonstatoval, ze navrhovatel' je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb., a stcasne je od 01.01.2004 invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’; k zhodnému ziveru dospel aj
posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia v posudku z 20.10.2014. Kedze ziadost’ bola spisana
24.03.2014, vyplatit’ davku bolo mozné najviac tri roky spétne od uvedeného dia.

Z davkového a posudkového spisu odporkyne mal krajsky sud preukazané, ze navrhovatelovi bol od
12.10.1996 priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktorého vyplata mu bola podla § 37 a § 96 zakona
¢. 100/1988 Zb. zastavena od 17.08.1998 rozhodnutim odporkyne ¢islo XY zo dila 22.06.1998 z
doévodu nesplnenia podmienky podstatného poklesu zarobku (tzv. ,,ckonomicka podmienka™ pre vyplatu
tohto déchodku); navrhovatel’ proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok. Na tom zaklade
mal preukazané, Ze naprick zastaveniu vyplaty Ciasto¢ného invalidného déchodku, navrhovatel’ bol
nad’alej ¢iasto€ne invalidnym doéchodcom. Krajsky sud poukézal na to, Ze ak poberatelovi Ciastoéného
invalidného déchodku, povazovaného od 01.01.2004 podla zidkona ¢. 461/2003 Z.z. za invalidny
doéchodok, kedykolvek po preskimani invalidity podla § 263a ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni vznikne narok na invalidny dochodok podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vzhladom na viac
ako 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a suc¢asne mu bude trvat’ narok na
¢iasto¢ny invalidny dochodok, potom odporkynia musi v zmysle § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/203 Z.z.
rozhodnut’ aj o naroku na vyplatu jedného z tychto dvoch déchodkov a o zéniku naroku na déchodok,
ktory sa nevyplaca, ¢o sa v danom pripade stalo a odporkyna invalidny déchodok priznala rozhodnutim
I11.

Krajsky sud poukazal na to, Ze ochrana poberatelov €iasto¢nych invalidnych déchodkov priznanych
podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004, zakotvena v § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. spoCiva
v tom, Ze v pripade Ziadosti o priznanie invalidného déchodku podla tohto zakona alebo po preskiimani
trvania invalidity podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. musi byt invalidita postudena aj podla §
71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a mal preukazané, ze odporkyna takto postupovala.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne 1., II. a III. st vydané v
sulade so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Ze rozhodnutie
odporkyne III. vychadza z nespravnej aplikdcie ustanovenia § 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a
nespravneho pravneho nazoru. Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 22.06.1998 bola navrhovatelovi
zastavena vyplata ¢iastocného invalidného déchodku poénuc od 12.08.1998 z dévodu nesplnenia
podmienky podstatného poklesu zarobku. Pokial’ ide o jeho predvolanie na kontrolnt lekarsku
prehliadku, naposledy v roku 2000, tejto sa nezG¢astnil; napriek tomu v§ak podla jeho nazoru odporkyna
bola povinna bud’ ho kazdoro¢ne predvolavat’ na kontrolné lekarske prehliadky v sulade s § 37 ods. 6 a
7 zékona €. 100/1988 Zb. alebo vydat’ rozhodnutie o odnati statusu ob¢ana so zmenenou pracovnou
schopnostou v sulade s § 106 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Ked’ze odporkyina nepostupovala ani
jednym z uvedenych dévodov, bol v evidencii odporkyne vedeny nad’alej ako Ciastoény invalid.

Pokial' odporkynia uviedla, ze prvy zdznam ohladom ziadosti o invalidny déchodok eviduje diiom
10.02.2014, kedy navrhovatel’ na pobocke nahlasil oSetrujiceho lekara, toto jej tvrdenie neobstoji, lebo
navrhovatel’ predlozil formular, vydavany vylu¢ne odporkyiiou a ozna¢eny ako ,,Prehliadka zistovacia® s



lekarskym nalezom zo dna 13.04.2005, z ktorej skuto¢nosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ v mesiaci april
2005 musel osobne navstivit' miestne prislusnu pobocku a teda uz v €ase tejto navstevy mala odporkynia
zistit, ze napriek jeho evidovaniu ako ¢iasto¢ného invalida mu nie je vyplacany Ciasto¢ny invalidny
dochodok.

Z uvedenych doévodov navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutia odporkyne zru$il a vec vratil odporkyni na dalSie konanie a sucasne, aby mu priznal
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zasttipenia, vy¢islenych v sume 212,75 €.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 263a ods. 5 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a domahal sa skorSicho priznania invalidného doéchodku namietajuc nespravny postup
odporkyne aj z dovodu, ze o davku socidlneho poistenia poziadal uz v aprili 2005. Poukazal pritom na
okolnost’, ze napriek zastaveniu vyplaty Ciasto¢ného invalidného déchodku bol nad’alej povazovany za
¢iastoc¢ne invalidného.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktura oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odovodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok déovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
stdnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje G¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku ni¢im nezdovodnil, preo, na zaklade akych skutkovych
zisteni a na zaklade akych uvah povazuje za suladné so zdkonom rozhodnutia I. a II. o uvolneni vyplaty
¢iastocného invalidného déchodku od 24.03.2011 a priznani invalidného déchodku podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z.z. od toho istého dna. Taktiez sa nevysporiadal s tvrdenim navrhovatel'a ohl'adom naroku na
skorsie priznanie invalidného dochodku a nespravneho postupu odporkyne, a s tvrdenim, ze v jeho
pripade odporkyiia mala postupovat’ pri posudzovani naroku na invalidny déochodok podla § 263 ods. 1,
2 a 9 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Pokial’ krajsky sud vyslovil nazor, Ze odporkyna musi v zmysle § 263a



v

ods. 5 zakona ¢. 461/203 Z.z. rozhodnit aj o naroku na vyplatu jedného z dvoch ddéchodkov
(¢iastocného invalidného priznaného podla § 37 zédkona ¢. 100/1988 Zb., resp. invalidného dochodku
priznaného podla § 70 zékona ¢. 461/2003 Z.z.) a o zaniku naroku na déchodok, ktory sa nevyplaca, ¢o
sa v danom pripade stalo a odporkyna invalidny déchodok priznala rozhodnutim III., ani tento svoj
nazor v kontexte ustanoveni § 263 a § 263a nezdévodnil.

Odvolaci sud poukazuje aj na okolnost’, ze navrhovatel' v opravnom prostriedku uviedol, Ze predklada
ziadost’ o davku socialneho poistenia, ktorej nevyhnutnou sucast'ou je lekarsky nalez zo dna 13.04.2005.
Taka ziadost' sa vSak v sudnom spise nenachddza a krajsky sud na jej predloZenie navrhovatela ani
nevyzval.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’, v dosledku ¢oho bola navrhovatel'ovi odnata moznost’ riadne
konat’ pred sidom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud vyzve navrhovatela na predlozenie dokazu o podani Ziadosti o davku (v
roku 2005), vysporiada sa s otazkou, ¢i sa na navrhovatela napriek trvaniu ¢iastocnej invalidity bez
poberania ¢iastoéného invalidného déchodku vzt'ahuju jednotlivé ustanovenia § 263 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v jeho rdéznych zneniach a § 263a tohto zakona z hladiska namietanej povinnosti
odporkyne vykonavat® (kaZzdoro¢ne) preskimanie trvania jeho ¢iastoCnej invalidity, vysporiada sa s
namietkou podania ziadosti o invalidny déchodok v roku 2005 a naroku na skorSie priznanie invalidného
dochodku a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddévodni. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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