Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/28/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1115202681

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1115202681.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Izakovicovej a predsedniCiek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Katariny Pramukove;j,
v spore zalobcu: Obc¢ianske zdruzenie Vidiecky parlament na Slovensku,

so sidlom Kapitulskd 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 803 174, zastipeného advokatskou
kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava,

ICO: 50 430 742, v mene ktorej kona Mgr. Ivan Petkov, ako advokat a konatel, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43
Bratislava, ICO: 00 681 156, zastipenému advokatskou kancelariou Martin Pavle s. r. 0., so sidlom
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, v mene ktorej kond JUDr. Martin Pavle, ako advokat a
konatel, o uréenie neexistencie prava

na zaplateniec sumy 24.764,27 Eur a o zaplatenie sumy 14.216,82 Eur, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, pod sp. zn. 28Cb/46/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22. novembra 2018, ¢. k. 1Cob/111/2017 - 822, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r i z n 4 v a ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

zo dna 6. marca 2017, ¢. k. 28Cb/46/2015-739, zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

2. Zalobou doru¢enou stiidu prvej indtancie dia 29.01.2015 sa zalobca doméhal,

aby sud ur¢il voci zalovanému neexistenciu prava na zaplatenie sumy 24.764,27 Eur,

a uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ sumu 14.216,82 Eur titulom nahrady $kody a d’alej titulom
finanéného zadost'u¢inenia zaplatit’ sumu 50.000,- Eur. Uplatnené naroky Zalobca odévodnil s poukazom
na Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. Z2714013015401, ktort uzavrel so
zalovanym dna 17.06.2010 (d’alej aj ako ,,Zmluva® alebo ,,Zmluva o NFP*). Predmetom Zmluvy bola
uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu s nazvom:



Rozvoj l'udskych zdrojov Obéianskeho zdruzenia VIPA a (d’alej aj ako ,,Projekt™). Na zaklade Zmluvy o
NFP (NFP = nenavratny financny prispevok) sa zalovany zaviazal zG€astnit’ sa na spolufinancovani
Projektu do vysky 95 % z celkovych opravnenych vydavkov a za tym ucelom poskytnit’ Zalobcovi
NFP do vysky 150.385,- Eur (bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy o NFP), a to formou kombinacie zalohovych
platieb a refundicie podla bodu 5.1 Zmluvy o NFP. Zalobca sa zaviazal zabezpedit vlastné zdroje
financovania Projektu v zostavajicej ¢asti 5 % (bod 3.1. d) Zmluvy o NFP).

3. V suvislosti s zalobnym ndvrhom tykajlicim sa ur¢enia neexistencie prava

na zaplatenie Zalobca uviedol, Zze zuctoval zalohové platby poskytnuté zalovanym zalobcovi na tthradu
opravnenych vydavkov riadne v stlade so Zmluvou o NFP, a to ziadost'ami o platbu ¢. 2, 6, 8 a 11
(dalej len ako ,,ZOP*) uz v priebehu rokov 2010 az 2012. Zalovanym poskytnuté zalohové platby boli
zalobcom riadne a v celom rozsahu pouzité na thradu opravnenych vydavkov podla ucétovnych
dokladov - faktir pripojenych

k jednotlivym ZOP. Nasledne Zalovany oznamil Zalobcovi prostrednictvom ITMS portahu, ktory shizi v
zmysle bodu 4.2 Zmluvy o NFP inter alia aj na pisomnu komunikdciu zmluvnych stran, ze niektoré z
deklarovanych a uplatnenych vydavkov povazuje

za tzv. neopravnené vydavky. Vysku spolu s dovodom ich neuznania (kratenia) zalovany $pecifikoval v
tzv. reportoch ku krateniam jednotlivych ZOP. Konstatovanie neopravnenosti vydavku Zalovanym malo
za nasledok jeho znizenie a bolo odévodnené podla limitu z Usmernenia Riadiaceho organu ¢. N3/2007
aktualneho znenia, a to bez akéhokol'vek d’alSicho vysvetlenia.

4. Celkové kratené deklarované vydavky podla reportov k ZOP predstavovali sumu spolu vo vyske
43.369,77 Eur. Z doévodu kratenia opravnenych vydavkov o sumu

24.764,27 Eur povazoval zalovany €ast’ nim poskytnutych zalohovych platieb Zalobcovi

na uhradu opravnenych vydavkov za doposial’ nezactovant, a to v sume rovnajuce;j

sa ,.kratenym vydavkom®. Z uvedené¢ho dévodu Zalovany zalobcu pisomne upozornil,

ze v zmysle Zmluvy o NFP, ktorej neoddelitelnou sucastou je aj Systém finanéného riadenia
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu, verzia 7.0, G¢inny od 01.02.2014

(dalej aj ako ,,Systém finan¢ného riadenia“), ma zalovany povinnost’ zactovat’

100 % z poskytnutej zalohovej platby najneskdr do 31. januara 2015. Rovnako Zalovany zalobcu
upozornil, Ze nezii¢tovanie 100 % poskytnutych zalohovych platieb v tejto lehote

je porusenim Zmluvy o NFP, v dosledku ktorého ma Zalovany pravo od Zmluvy o NFP odstupit’. Pre
pripad nezaétovania zalohovych platieb do 31.01.2015 bol zalobca zalovanym upozorneny na jeho
povinnost’ vratit’ celi sumu nezac¢tovanych platieb, a teda sumu vo vySke 24.764,27 Eur najneskor do
siedmich dni, t.j. do 07.02.2015 spét’ zalovanému. Zalobca odmietol postup Zalovaného, podla ktorého
by mal byt zalobca povinny vratit' ,neziuctované zalohové platby* okamzite uz v case, kedy bolo
zalobcovi oznamené, Ze Cast nim deklarovanych vydavkov vo vyske 24.764,27 Eur je Zalovanym
klasifikovana ako neopravnena v doésledku nedodrzania limitov podl'a Usmernenia RO N3/2007, t.j. eSte
v priebehu rokov 2010 az 2012.

5. Uvedené ma podla nazoru zalobcu za nasledok pravnu neistotu zalobcu: (i) vo vztahu k dalSiemu
trvaniu Zmluvy o NFP, kedZze zalovany avizoval odstipenie od Zmluvy o NFP so vSetkymi z toho
plynucimi pravnymi dosledkami spdsobilymi ohrozit’ samotnu existenciu Zalobcu; (i) vo vztahu k
vzniku sekundarnej pravnej zodpovednosti podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie v zneni neskorSich predpisov v spojeni zo zdkonom ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, a to najméd zodpovednosti za porusenie
finan¢nej discipliny a hrozby ulozenia pokit a penale; (iii) v krajnom pripade vo vztahu ku hrozbe
vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti podla druhého oddielu §tvrtej hlavy zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.

6. Argumentécia zalobcu ohladom naroku na nahradu Skody sa tykala refundacie vydavkov Zalobcom,
ku ktorému doSlo v désledku neopravnenych krateni Zalobcom riadne zi¢tovanych opravnenych
vydavkov zalovanym. To znamena, Ze Zalobca bol nateny uhradit’ d’alSie opravnené vydavky Projektu z
vlastnych prostriedkov v celom rozsahu, a to napriek tomu, Ze podla Zmluvy o NFP mala byt ucast’
zalovaného na thrade tychto vydavkov z prostriedkov NFP vo vyske 95 %. Ked'ze zalovany v rozpore
so Zmluvou o NFP neposkytol Zalobcovi ¢ast’” NFP na thradu opravnenych vydavkov Projektu, hoci na
to bol a je zmluvne zaviazany, Zalobca bol toho ndzoru, Ze mu tym v priamej pri¢innej suvislosti s
porusenim Zmluvy o NFP Zalovanym vznikla skuto¢na Skoda vo vyske 14.216,82 Eur. Okrem iného



zalobca zdoraznil, Ze tato vySka Skody nezohladnuje naklady, ktoré musel Zalobca vynalozit’ v stvislosti
s obstaranim finanénych prostriedkov potrebnych na thradu opravnenych vydavkov.

7. Dalii Zzalobcom uplatneny narok v Zalobe sa tykal nekalostitazného konania Zalovaného, ktory aj
napriek odportuc¢aniam vladneho auditu, pokracuje v svojvolnom jednostrannom ,krateni“ plneni, na
ktoré sa zaviazal vo vzt'ahu nielen ku Zalobcovi Zmluvou o NFP, ale celoplo$ne vo vztahu ku vSetkym
prijimatelom NFP v segmente sluzieb, ktoré Zalobca ako aj ostatni prijimatelia NFP poskytuji pri
realizacii Projektu (projektov) v sutaznom prostredi ponuky a dopytu po tychto sluzbach. Konanie
zalovaného ma pre Zzalobcu a ostatnych prijimatelov NFP, vzhladom na ich pravnu povahu
»heziskovych organizacii, fatalne existenc¢né dopady, ktoré si sposobilé privodit’ ich iplny zénik, a teda
aj vyradenie z ucasti na hospodarskom Zzivote. Toto konanie Zalovaného zalobca vyhodnotil ako v
rozpore s dobrymi mravmi stit’aze a suéasne sposobilé privodit’ ujmu zalobcovi, inym stt’azitelom a vo
svojich dosledkoch aj spotrebitelom. VySku primeraného finanéného zadostu¢inenia zalobca stanovil na
sumu 50.000,- Eur, a to s prihliadnutim na charakter konania Zalovaného, vySku sposobenej Skody a
poskodenie dobrého mena Zalobcu v spolo¢enskom i hospodarskom zivote.

8. Okresny sud Bratislava I, uznesenim zo dna 3. juna 2016, ¢. k. 28Cb/46/2015-379, vyrokom 1.
konanie v Casti istiny vo vySke 50.000,- Eur zastavil, vyrokom II. konanie v ¢asti naroku vo vyske
20.194,02 Eur zastavil a vyrokom III. konanie v ¢asti naroku vo vyske 10.476,45 Eur zastavil s tym,
zalobcovi bude vrateny sudny poplatok vo vyske 3.592,21 Eur. Sud nasledne pripustil zmenu Zalobného
navrhu tak, Ze vyrokom I. std urCuje, Ze Zalovany nema voci zZalobcovi pravo na zaplatenie/vratenie
sumy vo vyske 4.570,25 Eur, vyrokom II. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi sumu vo vyske
3.740,37 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom III. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 3.952,- Eur za zaplateny stidny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.979,84 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ramci odovodnenia
sud prvej inStancie poukazal na podanie zalobcu doruc¢ené sudu dna 26.06.2015, ktorym zobral svoj
navrh ¢iastoéne spat’ v Casti istiny 50.000,- Eur a na pojednavanie, ktoré sa konalo diia 07.04.2016, kde
zobral Zalobca svoj Zalobou uplatneny narok v ¢asti vo vyske 20.194,02 Eur a v ¢asti naroku vo vyske
10.476,45 Eur. Ked'ze vysledky doterajSiecho konania sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze moézu byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu na zacatie konania, kedy zmena navrhu na zac¢atie konania
nema za nasledok zmenu vo vecnej prislu§nosti sudu, pripustil sud prvej inStancie zmenu navrhu na
zacatie konania.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal v konani za preukazané, Ze medzi stranami sporu
vznikol zavizkovy vztah zalozeny na inominatnej zmluve, podriadenej rezimu Obchodného zakonnika,
¢o vyplyvalo z aj preambuly Zmluvy. Vzhladom na charakter Zalovaného ako zmluvnej strany, ako aj
predmetu plnenia v zmysle Zmluvy sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v pripade plnenia Zmluvy bolo
nevyhnutnym re$pektovanie verejného prvku. Za sporné v konani sud prvej in§tancie povazoval kratenie
poskytnutia zalohovych prostriedkov, na zaklade vykonanej kontroly Ziadosti o poskytnutie finan¢nych
prostriedkov zo zalohovych platieb, kedy Zzalovany neuznal vydavky Zalobcu ako opravnené.

10. Aplikédciu Usmernenia RO €. N3/2007 v zneni jeho aktualizacii

(dalej aj ako ,,Usmernenie*), konkrétne aktualizacie ¢. 10, zo strany zalovaného, nepovazoval Zalobca za
opravnenu, z dovodu jej retroaktivnej aplikacie. Nakolko znenie aktualizacie ¢. 10 Zalobca neschvalil,
nepovazoval obsah Usmernenia vo¢i nemu za zavézny.

11. Vzhl'adom na priebeh konania sud prvej inStancie videl podstatu sporu v prvom rade v zodpovedani
otazky opréavnenosti vydavkov vynalozenych zalobcom na Projekt podla Zmluvy o NFP v tej Casti
vydavkov, ktora bola za neopravnenti uréend zalovanym v reakcii na ziadosti o platbu s odkazom na
dokument - Usmernenie RO ¢. N3/2007 v zneni jeho aktualizacie ¢. 10 u¢innej od roku 2011 (d’alej aj
ako ,,Usmernenie RO ¢. N3/2007 akt. 10°) V druhom rade povazoval sud prvej inStancie za podstatné
zodpovedanie otazky, ¢isa prava

a povinnosti zmluvnych stran Zmluvy o NFP (opravnenost’ vydavkov) vobec riadia

aj Usmernenim RO ¢. N3/2007 akt. 10 s odkazom na bod 5.32 Zmluvy o NFP v spojeni

so Stvrtym odsekom zhora prvej strany VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o NFP tvoriacej
jej prilohu ¢. 1 (dalej len ako ,,VZP).

12. S prihliadnutim k tomu, Ze obsahom zalobného névrhu bola aj ur€ovacia zaloba, stid prvej in§tancie
skumal existenciu nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na podanej zalobe ako zadkladny predpoklad
uspeSnosti urc¢ovacej zaloby. V danom pripade je predmetom urCenia neexistencia povinnosti. S



poukazom na rozsudok NajvysSicho sidu SR

zo diia 22.09.2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009, ako aj pri zohladneni vy$Sie uvedeného sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania tunajSicho sudu nebola dand nalichava potreba zalobcu na
pozadovanom urceni, pretoze negativne urcenie podal zalobca

ako preventivne opatrenie voci Zalovanému, ktorému v pripade porusenia povinnosti zalobcu vznikne
narok na vratenie celej sumy vyplatenych prostriedkov.

13. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze tymto ur¢enim by nebola odstranena neistota Zalobcu, resp.
nebola by dana istota na strane zalobcu (ked’Ze ide o negativne vymedzeny petit). Konanie o uréovacom
zalobnom navrhu nebolo mozné podla nazoru stdu prvej inStancie zacat, nakolko jej zdkladny
predpoklad - naliechavy pravny zaujem na urceni Zalobcom nebol preukdzany. K tomuto sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/7/2004, uverejnenom v periodiku
ZSP 17/2008 a na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004, uverejnenom v periodiku
ZSP 81/2006.

14. Napriek tomu, Ze sa Zalobca okrem urcovacieho Zalobného navrhu domahal voci Zalovanému aj
zaplatenia penaznej sumy s odkazom na to, Ze ako prijimatel’ platby opravnenych vydavkov Projektu mal
narok na refundaciou vydavkov od Zalovaného, ktoré tento neuhradil v celom zalobcom pozadovanom
rozsahu, sud prvej inStancie tento zalobcom uplatneny néarok neposudil ako zaloZeny titulom nahrady
Skody. Sud prvej inStancie

mal za dané, zmluvné opravnenie Zalovaného na postdenie opravnenosti vydavkov, pricom do jeho
autonomie, danej prejavom vole zmluvnych stran, bolo zverené aj rozhodovanie

o vySke. Legitimna forma takéhoto urcenia je zaloZena na kontrole, ktora je podl'a nazoru sudu prvej
inStancie taktiez presne definovana.

15. Obrana zalobcu, ako zmluvnej strany a prijimatel’a platby, s odkazom

na nelegitimnost’ a pravnu neistotu, vyznela sudu prvej inStancie skor ucelovo. Pozornost’ std prvej
inStancie upriamil na skuto¢nost, Zze v danom pripade si v inominatnej Zmluve podriadenej pravnej
uprave Obchodného zakonnika, zmluvné strany v bode 3.6. Zmluvy dohodli kontrolu a audit, ktoré
upravuju pravne predpisy verejného prava upravujice rezim nakladania so Stitnymi finanénymi
prostriedkami (ako je zékon €. 523/2004 Z. z.

o rozpoctovych pravidlach, zakon ¢. 440/2000 Z. z o finan¢nej kontrole atd’.).

16. Pri predmete Zmluvy spocivajicom v poskytovani verejnych finanénych prostriedkov na vopred
stanoveny ucel, bez adekvatnej protihodnoty od prijimatel’a, stid prvej in§tancie povazoval za logické, ze
takéto nakladanie s verejnymi prostriedkami podlicha kontrolnému mechanizmu Statnych orgéanov,
napriek existencii zmluvy uzatvorenej ako sukromnopravny akt.

17. Zalobcom namietana aplikaciu aktualizicie ¢. 10 (a¢innd od 09.09.2011) Usmernenia RO ¢&.
N3/2007 kratenim vydavkov za obdobie, kedy tato aktualizacia ¢. 10 nebola G¢inna, sud prvej inStancie
posudil ako nedovodnu. Usmernenie RO ¢. N3/2007 sud prvej inStancie zaradil medzi dokumenty, na
ktoré Zmluva odkazuje v bode 2.3., kde sa poskytovatel' zavizuje poskytnit’ NFP v stlade so Zmluvou
a vSetkymi dokumentmi, na ktoré Zmluva odkazuje. Na podporu sprévnosti tohto ndzoru sud prvej
inStancie poukazal

na bod 5.32 Zmluvy. Na zéklade uvedeného znenia 5.32 Zmluvy sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
v pripade Usmernenia RO ¢. N3/2007 sa jedna o dokument, na ktory Zmluva odkazuje ako ,,...v zneni
aktualizacii“. K vedomosti zalobcu o obsahu aktudlneho znenia Usmernenia RO ¢. N3/2007, sud prvej
inStancie uviedol, Zze tato mohol ziskat' zalobca jeho zverejnenim, s ¢im bol obozndmeny a ani to v
konani nenamietal. Potvrdenie znalosti obsahu Zmluvy preukazovalo podla sudu prvej inStancie aj
ustanovenie bodu 6.10. Zmluvy,

kde zmluvné strany prehlasili, ze obsahu a pravnym u¢inkom Zmluvy porozumeli

a ich zmluvné prejavy st dostatocne jasné, urcité a zrozumitelné. Tvrdenie Zalobcu o tom,

ze kazda aktualizdcia musi byt schvélend zmluvnymi stranami, sud prvej inStancie konstatoval ako
neprijatelné.

18. Napriek tomu, ze sud prvej inStancie aktualizaciu, vydani za ucelom aktualizicie cien, resp.
doplnenia vydavkov, nepovazoval za dvojstranny pravny ukon, s podmienenim

jej ucinnosti stthlasom prijimatela platby (zalobcu) sa sud prvej inStancie nestotoznil, pretoze by to podla
jeho nazoru zhorsilo, popripade zneistilo, efektivau kontrolu v danom procese. Vzhl'adom na uvedené
sud prvej inStancie uzavrel, ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 v zneni jeho aktualizacii je internym



predpisom vydanym v suvislosti a pre uéely poskytovania NFP, a zaroven dokumentom sui generis,
ktory sa aplikuje na dany projekt (¢asovo ohranieny)

v momente vykonu kontroly, a nie k momentu vynalozenia vydavkov, ako v konani tvrdil Zalobca.

19. Argumentacia Zalobcu vykladovym pravidlom uvedenym v ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika
nebola podla nazoru sudu prvej in§tancie na mieste, pretoze

sa v danom pripade nejedna o prejav vole pripustajuci rozny vyklad.

V suvislosti s uplatnenim naroku zalobcu z refundécii sud prvej inStancie nemal

za preukazané, v ¢om Zzalobca vidi porusenie konania/povinnosti zalovaného s poukazom

na zmluvné dojednania a pravo Zalovaného schvalovat’ naklady ako opravnené.

20. Nakolko zalobca v konani pred sidom prvej inStancie nenavrhol Ziadne iné dokazy alebo
argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za spdsobent Skodu, sud prvej inStancie prekvalifikoval Zalobcom uplatneny narok
titulom nahrady $kody, ako narok na plnenie zo zavdzkového zmluvného vztahu, ktorému nevyhovel.
Uvedeny zaver sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze samotné schvalenie ziadosti o poskytnutie NFP a
tym aj Projektu tvoriaceho sucast’ Zziadosti, eSte nezakladd narok na uhradu 95 % priznaného NFP,
nakol’ko platné zmluvné dojednania narok prijimatela podmieiiuji bez dalSicho opravnenia
poskytovatel'a, jeho preskimanim a rozhodnutim, v akom rozsahu poskytovatel' platbu schvali
Schvalovanie, resp. kontrola, poskytovatela (zalovaného) je striktne upravena legislativou. Zaverom sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze zalobca pri tvrdeni vzniku platného naroku na refundaciu ani v pripade
tvrdeného porusenia povinnosti zalovanym, v désledku ¢oho by vznikol zalobcovi narok

na nahradu $kody, neuniesol dokazné bremeno, ktora skuto¢nost mala za nasledok nevyhovenie
zalobnému navrhu stidom prvej instancie.

21. Vzhl'adom na to, Ze zalovany mal vo veci plny uspech, sud prvej inStancie mu priznal nahradu trov
konania potrebnych na uspes$né uplatiiovanie prava proti zalobcovi, ktory

vo veci uspech nemal v plnom rozsahu.

22. Na odvolanie Zalobcu podané este za i¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(do 30.06.2016) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 22. novembra 2018,

¢. k. 1Cob/111/2017 - 822, rozsudok Okresného studu Bratislava I zo dna 6. marca 2017,

¢. k. 28Cb/46/2015-739, potvrdil s tym, ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

23. Po presktimani napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani, odvolaci stid skonStatoval, Ze sid prvej intancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne
vyhodnotil vykonané dékazy a vec aj spravne pravne posudil.

Na zaklade uvedeného odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vyhodnotil

ako vecne spravny, a preto ho podl'a ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p. potvrdil

24. Na doplnenie odvolaci sid poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu SR,

sp. zn. 4Cdo/111/2008, zo dna 30. juna 2009, z ktorého vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba predpokladana §
80 pism. ¢/ O.s.p. (4€¢inného do 30.6.2016) ma miesto jednak tam,

kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu

a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urovacia zaloba
ucinnejSic nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gipravu, tvoriacu urcity pravny ramec, ktory

je zarukou odvréatenia buducich sporov uc¢astnikov. Tieto funkcie ur¢ovacej zaloby koreSponduji prave
s podmienkou nalichavého pravneho ziaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, ze ich
ur¢ovacia zaloba bude plnit, nebude ani nalichavy pravny zaujem

na takomto urceni.

25. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze pravoplatny rozsudok o kladnej, &i zdpornej uréovacej zalobe netvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k Zalobe na plnenie zaloZenej na tom istom prave, preto nemoze
ani pripadné rozhodnutie o uréeni neexistencie prava zalozit' prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci pre
konanie o zalobe na splnenie zavédzku a zabranit' tak zalovanému, aby sa mohol pripadnou Zalobou
podanou na sude domahat’ plnenia.

26. Aj s pravnym postdenim Zmluvy o NFP uskuto¢nenym sudom prvej in§tancie

ako nepomenovanej zmluvy uzavretej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,

sa odvolaci sud stotoznil. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci stid uviedol,



ze sa v posudzovanom pripade obsah vzniknutého pravneho vzt'ahu riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a aj predpismi verejného prédva upravujicimi nakladanie so Statnymi finanénymi
prostriedkami.

27. K rovnakému nazoru ako sud prvej inStancie dospel odvolaci sud v suvislosti s narokom zalobcu na
vyplatenie prislu$nej platby, ktory mu mohol vzniknit’ iba v pripade podania Gplnej a spravnej Ziadosti o
platbu aZ momentom schvélenia suhrnnej ziadosti

o platbu certifikacnym orgénom a iba v rozsahu, v akom poskytovatel’ (Zalovany) rozhodol

o opravnenosti vydavkov Projektu. Pozornost’ odvolaci sid upriamil na to, ze samotné schvélenie
ziadosti o NFP nezakladd narok na 95 9% priznaného NFP, nakolko zmluvné podmienky narok
prijimatel’a na thradu vydavkov podmienuji opravnenim poskytovatela preskimat’ a rozhodnut’, v akom
rozsahu platbu schvali. Nakolko bolo v konani preukazané, Zze narok tvoriaci predmet konania nebol
schvaleny certifikaénym organom ako opravneny vydavok, odvolaci sud prijal z&ver, podla ktorého sa
zalobca nemoéze uspeSne domahat’ svojho préva prostrednictvom Zaloby na plnenie, pretoze mu takyto
narok nevznikol.

28. Odvolaci sud doplnil, Ze Zmluva o NFP uzavreta medzi zalobcom a zalovanym nenesie znaky ¢isto
sukromnopravneho vzt'ahu, ale ma aj aspekty verejnopravneho vzt'ahu

(v zmysle ¢l. I bod 1.3 Zmluvy o NFP. Znenie Zmluvy preto podla odvolacieho sudu zakladalo
opravnenie zalovaného na posudenie opravnenosti vydavkov, pricom do jeho autonémie danej prejavom
vole zmluvnych stran spadalo aj rozhodovanie o vyske.

Legitimna forma takéhoto uréenia je kontrolou, ktora je taktieZ presne definovana.

Obranu Zalobcu v tvrdenej nelegitimnosti a pravnej neistote na jeho strane odvolaci std posudil zhodne
so sudom prvej inStancie, ako vyznievajicu skor ucelovo.

29. Samotny text Zmluvy o NFP v bode 5.32, podla nazoru odvolacicho sudu vyjadruje, ze ide o
dokument, na ktory Zmluva odkazuje ako ,,v zneni aktualizacii“. Znalost' obsahu Zmluvy aj podla
odvolacicho sudu potvrdzuje bod 6.10 Zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuji, Ze obsahu a pravnym
uc¢inkom zmluvy porozumeli a ich zmluvné prejavy

su dostato¢ne jasné, urcité a zrozumitelné.

30. Sthlas vyjadril odvolaci sud aj s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, ze domnienka Zalobcu, ze
kazda aktualizacia musi byt schvalend zmluvnymi stranami, je neprijatelna.

Sice aktualizacia nie je dvojstranny pravny tkon, ale z jej preambuly je zrejmé, Ze sa vydava za ti¢elom
aktualizacie cien, resp. doplnenia vydavkov, preto podmienenie jej u¢innosti sthlasom prijimatel’a platby
by aj podla odvolacicho sudu zhorsilo, resp. zneistilo, efektiviu kontrolu v danom procese.

31. S poukazom na znenie bodu 3.2 Zmluvy o NFP, v ktorom sa poskytovatel’ zavizuje, ze na zéklade
Zmluvy poskytne prijimatelovi kone¢nli sumu nenavratného finanéného prispevku vo vyske 95 % zo
schvalenych opravnenych vydavkov, odvolaci sud zdoraznil,

ze uvedena Ciastka je maximalna vySka NFP, teda nejednd sa o sumu, ktora musi

byt prijimatel'ovi (zalobcovi) aj zaplatend, resp. na ktort vznikne prijimatelovi narok.

32. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nemohol ani nemé6ze automaticky
ocakavat’ preplatenie celého NFP, a to s ohladom na zdkonni povinnost' zalovaného kontrolovat
hospodarnost’ vydavkov, ktora mu vyplyva z ust. § 24b ods. 2

pism. ¢/ zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva
v zneni neskorsich predpisov. Okrem uvedeného odvolaci sud poukézal

ajna ¢l 16 bod 4.15 VZP k Zmluve o NFP, v zmysle ktorého vznikne Zalobcovi narok

na platbu iba v pripade, ak poda uplnu a spravnu ziadost’ o platbu, a to az v momente schvalenia Ziadosti
o platbu Zalovanym. Odvolaci stid preto zaverom skonStatoval, ze Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie nepreukazal opravnenost’ vydavkov ani vynalozenie finanénych prostriedkov v zmysle Zmluvy
o NFP, ktoré¢ si zalobou uplatnil.

33. Odvolaci sud zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 100 %, ked’Ze bol v odvolacom konani plne tspesny.

34. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym,

ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.).

35. Podané dovolanie zalobca oddvodnil tym, Ze odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie



nepreskiimal v takom rozsahu a z takych odvolacich dévodov, aké zalobca namietal, ¢im mu odvolaci
sud odnal spravodlivost’ (denegatio iustitiae), a tym aj zasiahol do prava zalovaného (pravdepodobne mal
na mysli ,,zalobcu*) na spravodlivy proces.

Okrem uvedeného dovolatel’ konajucim stidom vytykal, Ze sa vobec nevysporiadali

so zasadnou pravnou argumentaciou Zalobcu predostretou v konani a Giplne opomenuli

nim predlozené listiny, o ktorych obsah inter allia opieral Zalobca (podporne) svoju

(sudom opomenutll) pravnu argumentaciu (Sprava z vladneho auditu ¢. A 467 K 2987, Metodicky
vyklad Centralneho koordinaéného organu k Systému riadenia SF a KF

na programové obdobie 2007 - 2013, verzia 4-4, Metodicky vyklad k postupu riadiacich organov v
procese zverejiiovania zmhiv o poskytnuti NFP). Dovolatel’ zastava nazor, Ze tieto dokazy boli spdsobilé
vniest’ do konania skuto¢nosti podstatné pre meritum veci.

S postupom odvolacieho sudu, ktorym sa vo svojom napadnutom rozhodnuti obmedzil

len na konsStatovanie spravnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a v doplneni

»had ramec” odovodnenia rozsudku prvoinStanéného stdu len v zasade zopakoval oddvodnenie
rozsudku studu prvej inStancie, dovolatel’ nestihlasi.

36. Dovolatel' napadol konstatovanie odvolaciecho sudu o absencii nalichavosti pravneho zaujmu na
negativnom urceni pozadovanom zalobcom (pravo na zaplatenie tu nie je)

z dovodu, ze takato ur¢ovacia zaloba nemodze naphit’ svoj preventivny charakter, pretoze

nie je sposobild zabranit’ Zalovanému domahat’ sa na sude naroku proti Zalobcovi zalobou

na plnenie.

37. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, ze pre pripad podania Zaloby o plnenie zalovanym,

o ktorom (tom istom plneni) uz skor sud urcil zadvézne pre tie isté sporové strany, ze zalobca (zalovany)
nail nema pravo, v dosledku ¢oho jeho pohl'adavka neexistuje, sid by musel Zalobu o plnenie v merite
veci (ulozenie povinnosti zaplatit’) ako nedévodnu zamietnut’, pretoze prejudicialna otdzka o neexistencii
prava na plnenie - zaplatenie uz bola skor rozhodnutim studu pravoplatne vyrieSena, ktoré rozhodnutie je
sud povinny re$pektovat’ podla § 194 ods. 2 C.s.p.

38. Podl'a nazoru dovolatela sa v danom pripade jedna o ucebnicovy priklad, kedy

je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni dany. K tomuto nazoru dospel na zéklade toho, ze
nalichavost’ pravneho zdujmu na urceni predstavuje objektivhu nemoznost’ odstranenia neistoty v
pravnom vzt'ahu na strane toho subjektu, ktory nema k dispozicii moznost’ Zzalovat’ o plnenie (v danom
pripade je to Zalobca), a to prave ako prevencia proti rozporovanému naroku na plnenie.

39. Za ugelom preukazania naliehavosti pravneho zaujmu Zalobca predlozil ako dokaz Ziadost’ o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 271401301 zo diia 23.10.2015, ktorym zalobca zalovaného (pravdepodobne
mal na mysli ,,zalovany Zalobcu®) vyzval na vratenie sumy NFP vo vyske 20.194,02 Eur s poucenim o
moznych nasledkoch jej nevratenia v lehote.

Tieto nasledky mali spoc¢ivat’ nielen v moznosti odstupenia od Zmluvy o NFP a naslednej povinnosti
vratit' cely NFP v plnej vyske, ale aj v sankénych dosledkov v podobe udajného porusenia finan¢nej
discipliny podla § 31 zékona o rozpoctovych pravidlach.

S uvedenym dokazom sa konajice sudy podla dovolatela vobec nezaoberali, hoci prave nim zalobca
preukazuje stav svojej pravnej neistoty a nalichav(l potrebu jej odstranenia

(nalichavy pravny zaujem) prave negativnym uréovacim vyrokom stdu. V ramci tejto svojej
argumentacie dovolatel’ poukézal aj na svoje zavere¢né pisomne vyjadrenie zo dila 24.11.2016.

40. Nakolko vSetky vysSie uvedené argumenty zalobcu v doteraj§om konani zostali konajucimi sudmi
bez povs§imnutia, dovolatel’ upozornil na svoje pravo na riadne odévodnenie rozsudku, resp. pravo na
vysvetlenie, pre¢o std aj vzhl'adom na tvrdenia

a argumentaciu Zalobcu nepovazuje nalichavy pravny zaujem za dany a preukézany.

41. Ku konStatovaniu odvolacieho sudu, ze sa Zzalobca zalobou nemoéze GspeSne doméahat' naroku na
plnenie, ked’Ze jeho narok nevznikol (nedoslo k schvéleniu opréavnenosti vydavkov), dovolatel’ uviedol,
ze takyto zaver nevyplyva zo Zziadneho ustanovenia Zmluvy o NFP, na zdklade ¢oho ho dovolatel
povazuje za nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov.

42. Dovolatel' oCakaval, Zze sa v ramci odévodneni svojich rozhodnuti konajice stdy vysporiadaju s
argumentéaciou Zalobcu ohl'adom nemoznosti aplikacie CL. 16 bod 4.15 VZP

z dovodu prednosti odlisného ustanovenia v bode 5.32 Zmluvy o NFP, ktord podl'a ndzoru dovolatela
mohla a m6ze mat’ zdsadny vyznam vo vzt'ahu k posudzovanej podstatnej otazke sporu. Prednost’ bodu



5.32 Zmluvy o NFP pred niektorymi ustanoveniami VZP podla tvrdenia dovolatel'a vyplyva explicitne
prave z tretiecho odseku zhora prvej strany VZP.

43. Vzhl'adom na znenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP (,,Schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika
prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost’ vydavku v zmysle
usmernenia RO ¢. N3/2007 k spravnosti vydavkov

pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorSich aktualizacii.“ a contrario,

k vzniku automatického naroku na uhradenie vydavku dojde po splneni podmienky spocivajucej v
preukazani opradvnenosti vydavku v zmysle Usmernenia RO ¢. N3/2007

v zmysle neskor§ich aktualizacii) a znenie ¢lanku 16 bod 4.15 VZP

(,,Prijimatel’ovi (zalobcovi) vznikne narok na platbu (...) az v momente schvalenia ziadosti

o platbu poskytovatelom (Zalovany). (...) Narok prijimatel'a na vyplatenie prislu$nej platby vznika len v
rozsahu, v akom poskytovatel’ rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.” Dovolatel’ vys$Sie uvedent
odli$nost’, resp. rozpor, videl v tom, ze podl'a Zmluvy o NFP

je vznik naroku podmieneny len preukazanim opravnenosti vydavkov podla usmernenia RO ¢. N3/2007
prijimatelom (Zalobcom), ale podl'a VZP je vznik naroku podmieneny schvalenim Ziadosti o platbu a
rozhodnutie o opravnenosti vydavku Poskytovatel'om.

Vzhl'adom na zrejmy rozpor vysSie uvedenych ustanoveni Zmluvy o NFP a VZP, dovolatel’ povazuje za
podstatné zaoberat' sa otazkou, ktoré z tychto ustanoveni je potrebné aplikovat. Dovolatel' je toho
nazoru, ze vznik naroku Zalobcu na zaplatenie NFP je potrebné posudzovat’ vyluc¢ne v zmysle Zmluvy o
NFP, bodu 5.32.

44. Dalej dovolatel’ argumentoval tym, Ze z rozhodnutia tak sadu prvej indtancie

ako aj odvolacieho stdu nie je zrejmé, ako a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o zavdznosti sporného
interného Usmernenia RO ¢. N3/2007 v zmysle neskorsich aktualizacii (a to aj tych prijatych az po
uzavreti Zmluvy o NFP) pre zalobcu. V ramci svojich namietok dovolatel suidom vytykal aj to, ze
nezaujali Ziadne stanovisko k Zalobcom nastolenej otazke, ¢i je dané Usmernenie, ako akt sui generis,
stucastou Zmluvy o NFP alebo nie, ktort povazuje v konani za kI'icovu.

45. Dovolatel trva na tom, ze aktualizaciou Usmernenia RO ¢. N3/2007 de facto dochadza k
jednostrannej zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy o NFP, na zneni ktorej sa pdvodne dvojstranne
dohodli zalobca zo Zalovanym. Nevyslovenim sthlasu Zalobcom s tymto ,,aktom” a nesplnenim d’alSich
formalnych nalezitosti (povinné zverejnenie dodatku v CRZ),

sa Usmernenie RO ¢. N3/2007 v zneni aktualizicie podl'a Zalobcu nemohlo stat’ su¢ast'ou Zmluvy o NFP
a nemohlo byt pre Zalobcu ani zaviznym. Vydavky, ktoré Zzalovany oznacil

za neopravnené len z odkazom na ,,aktualizdiciu“ povazuje dovolatel' preto za vydavky ,,oprdvnené* v
zmysle zaviznej Zmluvy o NFP. Ak Zalovany napriek tomu, Ze zalobca preukazal opravnenost’ vydavkov
a tieto si ziadost'ou o platbu u zalovaného riadne uplatnil,

v rozpore so Zmluvou o NFP tieto vydavky neschvalil a neplnil, spdsobil Zalobcovi §kodu

vo vyske tak, ako bola uplatnena Zalobou.

46. Nedostatocné odovodnenie dovolatel’ vytykal konajicim sidom aj v suvislosti s jeho namietkou
nedodrZania postupu zmeny Zmluvy o NFP jednostrannym aktom zalovaného - Usmernenie v zneni
aktualizacii 7. a vysS$ie, vratane spornej aktualizacie ¢. 10, ktory

je zakotveny v bode 5.16 Zmluvy o NFP v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 VZP. Tzv. konkludentny stihlas
vyplyvajuci z ¢lanku 8 ods. 1 VZP sa podl'a dovolatela nevzt'ahuje

na aktualiziciu Usmernenia, ale na zmeny Systému finanéného riadenia SF a KF, zmeny Systému
riadenia SF a KF, zmeny Priru¢ky pre Ziadatela o NFP, a zmeny Priru¢ky

pre prijimatela. Na nemozZnost aplikovania konkludentného suhlasu na aktualizaciu usmernenia,
dovolatel’ upozornil aj s poukazom na povinné zverejiiovanie akéhokol'vek dodatku k Zmluve o NFP
akceptovat’ za platnu zmenu Zmluvy o NFP. Za tymto ucelom zalobca sudu prvej inStancie predlozil
listinny dokaz - Metodicky vyklad Centralneho koordina¢ného organu k Systému riadenia SF a KF na
programové obdobie 2007 - 2013, verzia 4-4, Metodicky vyklad k postupu riadiacich organov v procese
zverejnovania zmhiv

o poskytnuti NFP, ktory rovnako sudy vo svojich rozhodnutiach opomenuli.

47. Okrem iného dovolatel’ namietal, Ze vysledky vladneho auditu v podobe Spravy

z vladneho auditu ¢. A 467 K 2987, ktord je sucastou sudneho spisu od pociatku, ako doékazny
prostriedok, nebol sudom nikdy riadne vykonany ani hodnoteny, a to ani jednotlivo



ani v kontexte d’alSej pravnej argumentacie zalobcu. Odvolaci sud tento dokument

ako aj zavery uvedené v fiom, ktoré Zalobca zakomponoval do Zaloby aj odvolania, absolitne opomenul.
48. Rovnako ako v konani pred v§eobecnymi sudmi zalobca tvrdil, Ze znenim bodu 5.32 Zmluvy o NFP
dochadza k poruseniu jedného zo zakladnych principov pravneho Statu,

a to zakazu retroaktivity pravnych noriem. Vyznam slovného spojenia ,,v zmysle neskorsich aktualizacii*
dovolatel’ videl v tom, Ze sa jedna len o aktualizacie platné a u¢inné v Case platnosti a u¢innosti danej
Zmluvy, nie nasledné. Opédtovne dovolatel’ zdoraznil,

7e jednostranny pravny ukon zo strany RO nemodze mat za nasledok zmenu podstatnej ndlezitosti
Zmluvy (zmenu schvaleného rozpoctu).

49. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie sa podl'a nazoru dovolatel'a dostatoénym spdsobom sa
nevysporiadali s kardinalnymi namietkami Zalovaného, ani riadne nevysvetlili, pre¢o vyhodnotili jeho
argumentaciu za nespravnu, ¢o ma vplyv na spravnost’ rozhodnutia

vo veci samej, preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

50. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany s tym, ze dovolanie zalobcu podané v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p. nie je pripustné, a preto je toto potrebné odmietnut’ podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.,
resp. podla § 447 pism. d/ C.s.p.. S namietkou Zzalobcu ohladom nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zzalovany nestotoznil, pretoze podla jeho nézoru
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu naopak dava ucelenu a dostato¢ne vyéerpavajucu odpoved’ na
podstatné otdzky nastolené v konani. Zalovany zdéraznil, Ze povinnostou stidu nie je uvadzat’ ako sa
vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami uvadzanymi sporovymi stranami v pricbehu konania, ale ma
poukézat’ len na tie, ktoré povazoval za podstatné z hl'adiska svojho rozhodnutia vo veci same;.

Sud pri odévodnovani rozsudku sa ma vyjadrit’ jasne a vystizne (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

Nebolo povinnost'ou odvolaciecho sidu sa podrobne zaoberat’ kazdym tvrdenim sporovych stran, resp.
vietkymi predlozenymi dokazmi. Zalovany d’alej uviedol, Ze pri vyklade

a aplikacii zakonnych ustanoveni a zmluvnych dojednani vztahujicich sa na pravny zaklad sporu, sa sad
neodchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni a zmluvnych dojednani a nepoprel ich vyznam
ani ucel. Vzhladom na uvedené, Zalovany povazuje oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu za
dostato¢né, ktoré spiia poziadavky tstavnosti a zakonnosti Namietky Zalobcu povazuje za
neopodstatnené a Sikanodzne. Ako vyplyva aj z judikatury, samotna skutoCnost’, Ze zalobca nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu, nemodze viest’ k zadveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Rovnako do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo strany, aby sa sud stotoznil s jej pra&vnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend pravo na to, aby bola strana pred studom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a nazormi.

51. Z obsahu dovolania podl'a zalovaného vyplyva, ze Zalobca namieta skdr nespravne pravne posudenie
ako procesné vady spocivajice v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k
urc¢ovaciemu zalobnému navrhu sa zalobca v rdmci dovolania snazi zdévodnit’ existenciu nalichavého
pravneho zdujmu, hoci s touto otdzkou sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch 20. a 21. oddvodnenia
svojho rozsudku, preto podla zalovaného neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud sa vo svojom
rozsudku touto otazkou nezaoberal. V Casti Zaloby na plnenie sa Zalobca v dovolani snazi zdévodnit’
domnely narok na zaplatenie uplatnenej sumy, hoci sa s touto otdzkou odvolaci sud vysporiadal v
bodoch 22., 23.,

a 24. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, preto ani v tomto pripade argumenticia Zalobcu o
nedostato¢nom odoévodneni podl'a Zalovaného neobstoji. Postup odvolacieho sudu, ktorym sa stotoznil s
odovodenim rozhodnutia stdu prvej inStancie a obmedzil sa na konstatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvej intancie, ktoré len doplnil, povazuje zalovany

za suladny so zakonom (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

52. Okrem nepripustnosti dovolania Zalovany videl aj jeho nedévodnost.

K naliehavosti pravneho zaujmu zalovany uviedol, Ze zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom jeho existencie.

53. Zalobcom tvrdenu neplatnost’ klIi¢ového ustanovenia ¢l. 16 bod 4.15 VZP z dovodu rozporu s
bodom 5.32 Zmluvy o NFP, vyhodnotil Zalovany ako nedévodnu, pretoze medzi nimi ziadny rozpor
neexistuje. Okrem iného Zzalovany upozornil na to, ze aj v pripade spornosti platnosti zmluvnych



ustanoveni ma vzdy prednost’ vyklad v prospech platnosti,

nie neplatnosti danych ustanoveni. K pouzitiu Usmernenia RO ¢. N3/2007 v zneni neskorsich aktualizacii
zalovany odkézal na svoju argumentéaciu pouzitu v doterajSich vyjadreniach.

54. Na doplnenie svojej argumentacia zalovany vyslovil, Ze okrem neunesenia dokazného bremena
zalobcom, tento neuniesol ani bremeno tvrdenia k uplatnenym narokom.

Napriek svojmu tvrdeniu o naroku na poskytnutic NFP, ktory Zalobcovi vznikol na zaklade Zmluvy o
NFP, tento zaver dovolatel neoprel o Ziadne ustanovenie Zmluvy alebo zakona. K tomuto Zalovany
upozornil na skuto¢nost’, ze ak by narok na NFP vznikal priamo

zo Zmluvy o NFP, bola by v Zmluve o NFP uvedena presna vyska NFP (nie maximalna vyska), boli by
v nej uvedené vysky jednotlivych splatok NFP a ¢as ich uhrady

a neobsahovala by zna¢nt ¢ast’ ustanoveni VZP o systéme financovania (¢lanok 16 odsek 4. VZP), o
opravnenych vydavkoch (¢lanok 14 VZP) a preukazovani ich opréavnenosti

(bod 5.32. Zmluvy o NFP) a podobne.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.) s tym, Ze dovolacie dovody

nie su vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C.s.p.

56. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

57. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého

je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stidu niz8ej inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia, ktorych obcianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vietky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011). Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach
(por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti.

58. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid’ napr. I11. US 474/2017).

59. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo

vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

60. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie



vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primérne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré

nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo, alebo nedoslo.

61. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odévodnit’
iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

62. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

63. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

64. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’

iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

65. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447
pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust.
§ 420 C. s. p. v spojeni

s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

66. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesna vadu, su:

a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

67. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

68. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade

s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia

flou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

69. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



70. Pokial’ ,,postupom studu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ nemoze

byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho odovodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré
sud rozhodol.

71. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel' napadol rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie z dovodu, Ze sa sudy nedostatoéne vysporiadali

s 0 zasadnou pravnou argumentédciou zalobcu predostretou v konani a uplhe opomenuli dokazy nim
predlozené na podporu svojich tvrdeni. Dovolatel namietol konS$tatovanie spravnosti oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom, ktory v doplneni ,,nad rdmec” odévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie len v zasade zopakoval odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

72. Pod namietku nedostatoéného odoévodnenia dovolatel subsumoval, ako sa konajuce sudy
vysporiadali s otdzkou naliechavého pravneho zdujmu. Konkrétne dovolatel’ v ramci svojho dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. vytykal tak sudu prvej inStancie

ako aj odvolaciemu sudu, ze sa s jeho argumentaciou tykajiicou sa preukazania nalichavého pravneho
zaujmu nezaoberali, ked” dospeli k zhodnému zaveru o nesplneni,

resp. nepreukazani, podmienky urcovacej Zaloby v podobe nalichavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urc¢eni zo strany zalobcu, z ktorého dévodu nekonali o ur¢ovacom navrhu Zaloby.

73. V ramci tohto dovolacieho dévodu dovolatel' vytykal konajuicim stidom, Ze sa vdbec nezaoberali
dokazom - Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 271401301

zo dna 23.10.2015, ktorym Zalobca zalovaného (pravdepodobne mal na mysli ,,zalovany zalobcu®)
vyzval na vratenie sumy NFP vo vyske 20.194,02 Eur s pou¢enim o moznych nasledkoch jej nevratenia
v lehote, ktorym Zalobca preukazal stav svojej pravnej neistoty

a naliechavii potrebu jej odstranenia (naliehavy pravny zdujem) prave negativnym urcovacim vyrokom
sudu.

74. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dovolatel videl

aj v zavere, 7ze sa Zalobca Zalobou nemdze UspeSne domahat’ naroku na plnenie, ked’ze jeho narok
nevznikol (nedo§lo k schvaleniu opravnenosti vydavkov), ktory zaver nevyplyva

zo ziadneho ustanovenia Zmluvy o NFP.

75. V odbévodneniach rozhodnuti v§eobecnych sudov podla dovolatel'a absentovalo vysporiadanie sa s
argumentaciou zalobcu ohl'adom nemoznosti aplikacie ¢l. 16

bod 4.15 VZP z dévodu prednosti odlisného ustanovenia v bode 5.32 Zmluvy o NFP v otazke vzniku
naroku Zzalobcu na uhradenie vydavku, ktora podla nizoru dovolatela mohla a moéze mat zésadny
vyznam vo vzt'ahu k posudzovanej podstatnej otazke sporu.

76. Dalsia argumentacia dovolatela spoéivala v tom, Ze z rozhodnutia tak sudu prvej in§tancie ako aj
rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé, ako a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o zaviznosti
sporného interného Usmernenia RO ¢. N3/2007 v zmysle neskorSich aktualizacii (a to aj tych prijatych
az po uzavreti Zmluvy o NFP) pre zalobcu. Okrem iného dovolatel’ vytykal sidom aj to, Ze nezaujali
ziadne stanovisko k Zzalobcom nastolenej otdzke, ¢i je dané Usmernenie, ako akt sui generis, sucastou
Zmluvy o NFP alebo nie, ktoru povazoval v konani za kl'acovt.

77. Nedostatocné oddvodnenie dovolatel’ vytykal aj v suvislosti s jeho namietkou nedodrzania postupu
zmeny Zmluvy o NFP jednostrannym aktom Zalovaného v podobe aktualizacii Usmernenia. Vydavky,
ktoré Zalovany oznadil za neopravnené len s odkazom

na ,aktualizaciu“ Usmernenia povazuje dovolatel’ za vydavky ,,opravnené” v zmysle zaviznej Zmluvy o
NFP. Inymi slovami, ak aj napriek tomu, Ze zalobca v konani preukazal opravnenost’ vydavkov a tieto si
ziadost'ou o platbu u Zzalovaného riadne uplatnil, Zalovany

v rozpore so Zmluvou o NFP tieto vydavky neschvalil a neplnil, spdsobil Zalobcovi §kodu

vo vySke tak, ako bola uplatnena Zalobou.

78. Pripustnost’ dovolania videl Zalobca aj z dovodu, Ze zo strany sudov nedo$lo k vykonaniu ani
posudeniu vysledkov vladneho auditu zo Spravy z vladneho auditu

¢. A 467 K2987.

79. V suvislosti s otazkou absencie naliechavého pravneho zaujmu, ktora bola v§eobecnymi stidmi podla
néazoru dovolatel'a nedostato¢ne odévodnena, dovolaci sud poukazuje

na odévodnenia rozsudkov konajucich sudov.

80. Sud prvej inStancie zaver o nepreukazanom nalichavom pravnom zaujme odoévodnil tym, ze spravidla



je nalichavy zaujem dany v pripade, ked’ sa nemoZzno domahat’ priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez
tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo bez tohto urcenia jeho pravne postavenie bolo neisté. K
pripustnosti ur¢ovacej zaloby std prvej inStancie uviedol, Zze tato bude zvycajne pripustnd, ak sa fiou
odstraniuje spornost’ vzt'ahu stran sporu a predchddza vzniku d’alSich sporov, pripadne ak sa vytvara
pevny zaklad pravneho vztahu. V danom pripade bola predmetom urcenia neexistencia povinnosti.
Nedostatok nalichavej potreby v ¢ase rozhodovania, std prvej inStancie videl v Zalobcovom negativnom
urceni, ktoré podal ako preventivne opatrenie voci zalovanému, ktorému

v pripade poruSenia povinnosti zZalobcu, vznikne narok na vratenie celej sumy vyplatenych prostriedkov.
Za danych okolnosti sud prvej inStancie bol toho nazoru,

ze ide len o preventivne uréenie neexistencie povinnosti, bez nasledku vzniku, zmeny, alebo zaniku prava
na plnenie, kedy nalichavost’ pravneho zaujmu nie je hmotnopravnou podmienkou vyplyvajlicou zo
zakona. Nakolko urcenie, v akom rozsahu narok vznika,

resp. o opravnenosti naroku, je na zalovanom, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze tymto ur¢enim by
nebola odstranena neistota zalobcu, resp. nebola by dana istota na strane zalobcu (ked’Ze ide o negativne
vymedzeny petit).

81. V napadnutom rozsudku sa odvolaci sid so zaverom prezentovanym sudom prvej inStancie v celom
rozsahu stotoznil tak, Ze v danom pripade nemal Zalobca nalichavy pravny zaujem na takomto urceni,
pretoZe urcenie neexistencie prava na zaplatenie nevytvori pevny pravny zéaklad, a teda neméze naplnit’
preventivny charakter. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze pravoplatny rozsudok o kladnej, ¢i
zapornej uréovacej zalobe netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k Zalobe na plnenie zalozenej na
tom istom prave, tym padom ani pripadné rozhodnutic o uréeni neexistencie prava nemoze zaloZit’
prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci pre konanie o Zzalobe na splnenie zavdzku a zabranit tak
Zalovanému,

aby sa mohol pripadnou Zalobou podanou na sude domahat’ plnenia.

82. Wchadzajic z napadnutych rozhodnuti sudov oboch inStancii ma dovolaci sud za to, Ze namietka
dovolatela spocivajica v tom, Ze sa konajuce sudy nezaoberali s jeho argumentaciou tykajicou sa
preukazania nalichavého pravneho zaujmu, je nedovodna. Naopak sa dovolaciemu sudu javi, Ze sa jedna
len o snahu dovolatel’a skryt’ svoj nesuhlas

so zavermi vS§eobecnych sudov pod dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

83. K dovolatelom vytykanému nevykonaniu alebo opomenutiu niektorych doékazov, dovolaci sud
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na bod 9. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ramci
ktorého tento uviedol, ktorymi listinnymi dokazmi dokazovanie vykonal. Konkrétne sa jednalo o
nasledovné dokazy: Metodicky vyklad Centralneho koordina¢ného orgdnu, Zmluva o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku

¢. Z2714013015401 vratane priloh a VSeobecné zmluvné podmienky,

Zaznam z administrativnej kontroly, vyjadrenie Zalovaného zo dia 06.05.2016,

Spréava z vladneho auditu, vypis z bankového uctu zalobcu, ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov
¢. 27140130154/703, Zamietnutie ziadosti o zaCtovanie, usmernenie ¢. N3/2007 aktualizacia ¢. 6,
zaznamy z kontroly 02.02.2016, Vyjadrenie k nesuhlasu ku krateniu vydavkov, subor faktar a vydavkov
zalobcu, vyjadrenie Zalobcu zo dna 13.10.2016, Zavere¢na re¢ Zzalobcu, Zavere¢na re¢ Zalovaného,
Rozhodnutie o schvaleni nenavratného prispevku, Vyzva na predlozenie ponuky Podlimitna zakazka,
Zapisnica z vyhodnotenia ponuk, Zmluva o predaji podniku, Zavere¢na re¢ zalovaného doplnenie,
Prirucka pre prijimatel’a, Zaverecné vyjadrenia zalobcu, zapisnice z pojednavani.

84. Vzhladom na uvedené a na obsah s vecou suvisiaceho spisu povazuje dovolaci sid namietky
dovolatela, 7e sa konajuce sudy nevysporiadali so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &.
271401301 zo dna 23.10.2015 (€. 1. 311 spisu) a Spravou z vladneho auditu

¢. A 467 K 2987 (¢. L 217 a nasl spisu), popripade s Metodickym vykladom Centralneho
koordina¢ného organu za nedévodné, pretoze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie

je zrejmé, ze dokazovanie bolo vykonané aj tymito dokazmi.

85. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu SR

zo dna 14. 10. 2020, sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (¢o nie je dany pripad) alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,



4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto
pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US/465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

86. Zaroven dovolaci sud zdoraziluje, Zze sudna prax je jednotnd v ndzore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, méze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam

a v kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odiatiu moznosti konat’ pred
siudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K
procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty doékaz alebo
dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré

z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie strane sporu. Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité
dokazy nevykond (napriklad preto, ze st podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné),
nemoéze to byt povazované za postup znemoznujuci procesnej strane uskuto¢niovat jej procesné
opravnenia v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. (3Cdo/26/2017).

87. Len skutoénost, Ze sa sudy v odovodneniach svojich rozhodnuti so Zalobcom namietanymi dokazmi
Specialne nezaoberali, podl'a nazoru dovolacicho sudu neznamena,

ze tieto neboli sudmi vykonané alebo zZe ich konajuce sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, teda pri
formovani svojich zaverov v rozhodnuti, nezobrali do ivahy. Inymi slovami, tato skuto¢nost’” nemdze
sama osebe viest’ k zaveru o poruseni prav zalobcu.

88. Dalsie namietky dovolatela mozno zaradit’ pod mnozinu tykajicu sa nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnuti konajucich sudov v ¢asti zdsadnej pravnej argumenticie Zzalobcu, ktorda bola sudmi
opomenuta, resp. zostala bez povSimnutia. Napriek subjektivnemu nazoru dovolatel' o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
dovolaci sud konstatuje, ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, ¢o povazoval za sporné,
nesporné a podstatné v danom spore.

89. V suvislosti s absenciou nalezit¢ho odévodnenia vztahujuceho sa na vznik naroku Zalobcu na plnenie
dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne
bod 14. Tu sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na znenie ¢l 4. (pravdepodobne mal na mysli ¢L. 16.)
bod 4.15 VZP, podla ktorého narok na platbu vznikne iba v pripade, ak prijimatel’ poda iplnt a spravnu
ziadost o platbu, a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu Poskytovatefom. Zaroveii je uvedené,
ze narok prijimatelovi

na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel’ rozhodne

o opravnenosti vydavkov Projektu. Podla bodu 4.18 VZP, v rdmci kontroly vecnej spravnosti, je
poskytovatel’ povinny overovat’ realnost’, opravnenost’, spravnost’, aktualnost’

a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. K samotnej kontrole projektu je uvedené,

ze ju poskytovatel vykond podla ustanovenia § 24b a nasl zadkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorSich predpisov, ¢lanku 60 Nariadenia Rady (ES) €.
1083/2006 a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006.

90. Sud prvej inStancie preto povazoval zmluvné opravnenie Zalovaného na posudenie opravnenosti
vydavkov za dané, pricom do jeho autondémie, danej prejavom vole zmluvnych stran, bolo zverené aj
rozhodovanie o vySke. Legitimna forma takéhoto urcenia je kontrolou, ktord je taktiez presne
definovand. V d’alSom sud prvej inStancie upozornil, ze zmluvné strany uzatvorili inominatnu zmluvu
podriadenu pravnej uprave Obchodného zakonnika, pricom

v texte Zmluvy (bod 3.6.) si dohodli kontrolu a audit, ktory rezim je uvedeny v pravnych predpisoch
ako je zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, zakon ¢. 440/2000 Z. z o finan¢nej kontrole
atd’., ako pravne predpisy verejného prava upravujuce rezim nakladania so S$tatnymi finanénymi
prostriedkami.

91. Zo Zmhuvy sud prvej inStancie zistil, ze jej predmetom je poskytovanie verejnych finanénych
prostriedkov na vopred stanoveny ucel, bez adekvatnej protihodnoty

od prijimatela. Z uvedeného dévodu, takéto nakladanie s verejnymi prostriedkami sid prvej inStancie
posudil ako podlichajuice kontrolnému mechanizmu Stitnych organov, napriek tomu, ze Zmluva je
uzatvorena ako sukromnopravny akt.

92. Namietku zalobcu tykajucu sa nespravnej aplikacie aktualizacie ¢. 10 Usmernenia RO ¢. N3/2007



kratenim vydavkov za obdobie, kedy aktualizacia ¢. 10 nebola G¢inna, sid prvej in§tancie vyhodnotil ako
nedévodnu.

93. Pri uplatnenom néroku z refundacii zalobca podl'a nazoru sudu prvej inStancie nepreukézal, v com
vidi poruSenie konania/povinnosti zalovaného s poukazom na to, ¢o bolo zmluvne dohodnuté, ked’ ma
zalovany pravo schvalovat’ naklady ako opravnené.

94. V bode 16 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie sa nachadza konstatovanie,

ze zalobca v rdmci konania nenavrhol Ziadne iné dokazy, popripade argumentaciu, na zaklade ktorej by
bolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti

za sposobenu $kodu Zalobcovi. Ani prekvalifikovanim pravneho titulu naroku

(néhrady $kody), ako bol uplatneny Zalobcom, na narok na plnenie zo zavizkového zmluvného vztahu,
nebolo podla nazoru sudu prvej inStancie dovodné naroku vyhoviet, pretoze samotné schvalenie Ziadosti
o poskytnutie NFP a tym aj Projektu tvoriaceho sucast’ Ziadosti, eSte nezakladd narok na thradu 95 %
priznaného NFP, nakolko platné zmluvné dojednania narok prijimatela podmieiiuji bez dalSicho
opravnenia poskytovatel'a preskimat’ a rozhodnit’, v akom rozsahu platbu schvali. Schvalovanie, resp.
kontrola poskytovatela (Zalovaného) je striktne upravena legislativou a v tomto Zalobca neuniesol
dbékazné bremeno tvrdenia o vzniku platného naroku, ani o poruSeni povinnosti zalovaného, v dosledku
¢oho

by mu vznikol ndrok na nahradu S$kody. Uvedené malo za nasledok nevyhovenie Zalobnému nédvrhu
sudom.

95. Za potrebné povazuje dovolaci sud poukazat’ aj na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu, ktorym odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil.

96. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie skonStatoval, Ze narok na vyplatenie prislu$nej platby
mobhol Zalobcovi vzniknut’ iba v pripade podania uplnej a spravnej ziadosti

o platbu az momentom schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu certifikaénym organom

a iba v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalovany) rozhodol o opravnenosti vydavkov projektu.
Pozornost’ odvolaci sud upriamil na to, Ze samotné schvalenie ziadosti o NFP eSte nezaklad4 narok na 95
% priznaného NFP, nakolko zmluvné podmienky narok prijimatela na thradu vydavkov podmiefiuju
opravnenim poskytovatel'a preskumat’ a rozhodnut’, v akom rozsahu platbu schvali.

97. Nakolko v konani bolo preukazané, ze narok tvoriaci predmet konania nebol schvaleny
certifikabnym organom ako opravneny vydavok, odvolaci sad uzavrel, Ze Zalobca sa nemdze s
uspechom doméhat’ svojho prava prostrednictvom zaloby na plnenie vzhl'adom na skuto¢nost’, ze takyto
narok mu nevznikol.

98. V ramci doplnenia odvolaci stid uviedol, ze Zmluva o NFP nenesie znaky ¢isto sukromnopravneho
vztahu, ale ma aj aspekty verejnopravneho vzt'ahu (v zmysle ¢l. 1

bod 1.3 Zmluvy o NFP.

99. Odvolaci stid upozornil na bod 3.2 Zmluvy o NFP, kde sa poskytovatel zavizuje,

ze na zéklade Zmluvy poskytne prijimatelovi kone¢nii sumu nenavratného finanéného prispevku vo
vyske 95 % zo schvalenych opravnenych vydavkov. To znamenda, Ze uvedend Ciastka je maximalna
vyska NFP, avsak nie je to suma, ktora musi byt prijimatel'ovi (Zalobcovi) aj zaplatena, resp. na ktoru
vznikne prijimatelovi narok. Zalobca teda nemohol ani neméze automaticky o&akavat’ preplatenie celého
NFP.

100. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, ze nemoznost’ uspe$ného uplatnenia naroku na
plnenie, ktory zalobcovi nevznikol, pretoze nedoSlo k schvaleniu opravnenosti vydavkov Zalovanym,
vS§eobecné sudy odovodnili prave bodom 5.32 Zmluvy o NFP, podla ktorého narok na uhradenie
vydavku vznikne prijimatelovi len v pripade,

ak preukaze opravnenost’ tohto vydavku v zmysle Usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov
pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizicii. K preukazaniu opravnenosti
vydavkov zo strany Zalobcu v konani nedos$lo, preto sudy uzavreli, ze zalobca v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno tvrdenia o vzniku platného naroku, teda nepreukédzal vynaloZenie finanénych
prostriedkov v zmysle Zmluvy o NFP a dokumentov, na ktoré Zmluva o NFP odkazuje, ktoré si Zalobou
uplatnil, ani o poruseni povinnosti zalovaného, v désledku ¢oho by mu vznikol narok na nédhradu $kody.
101. Dovolaci sud upozoriuje, ze pri formovani tohto zaveru sidy oboch inStancii vychadzali okrem
bodu 5.32 Zmluvy o NFP aj z ¢l. 16 bodu 4.15 VZP, ktory len upresiiuje podmienky vzniku ndroku na



platbu. Podl'a ¢1. 16 bod 4.15 VZP k Zmluve o NFP vznikne Zalobcovi narok na platbu iba v pripade, ak
poda uplnu a spravnu ziadost’ o platbu,

a to az v momente schvalenia ziadosti o platbu zalovanym, pri€om néarok prijimatela (zalobcu) na
vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel' (Zalovany) rozhodne o
opravnenosti vydavkov Projektu. Z uvedeného doévodu dovolaci sid povazuje celi argumenticiu
dovolatela ohl'adom tvrdeného rozporu medzi bodom

5.32 Zmluvy o NFP a €l. 16 bodu 4.15 VZP, kedy ma Zmluvy o NFP prednost,

za irelevantnt, preto dovolaci sud nevidel dévod na to, aby sa touto sudy zaoberali.

102. Zavery o zaviznosti Usmernenie RO ¢. N3/2007 v zneni aktualizacii vyslovené sudmi, dovolaci sud
povazuje za aplikovatelné aj na dovolatelom vytykané porusenie zdkazu retroaktivity pravnych noriem
pouzitim slovného spojenia ,,v zmysle neskor$ich aktualizacii“ v bode 5.32 Zmluvy o NFP, pretoze sa
jednd o zmluvné dojednanie, o ktorom mal Zalobca preukazatelne vedomost. Z uvedené¢ho ddvodu
dovolaci sud uzatvara, ze namietka Zalobcu

o poru$eni zakazu retroaktivity pravnych noriem nie je v suvislosti s Usmernenim RO

¢. N3/2007 na mieste.

103. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

104. Dovolaci stid uvadza, ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti istavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o Iubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiia -

ako neoddelitelna sti¢ast’ ,,stanoveného postupu‘ - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

105. Dovolaci sud s prihliadnutim na vysSie uvedené konstatuje, Ze sa odvolaci sud

a tak aj sud prvej inStancie vo svojich napadnutych rozsudkoch s otazkou, prec¢o

je Usmernenie RO ¢. N3/2007 pre zalobcu zavdzné aj v zneni neskorSich aktualizacii

(aj tych prijatych az po uzavreti Zmluvy o NFP), ¢i je Usmernenie RO ¢. N3/2007, ako akt sui generis,
sucastou Zmluvy o NFP alebo nie, a ¢i aktualizaiciou Usmernenia RO ¢. N3/2007 doslo k zmene Zmluvy
o NFP, nalezite vysporiadali. Rovnako tomu bolo aj v suvislosti

so zaverom sudov o absencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni

ako aj v tom, pre€o sa Zalobca Zalobou nemdze tspeSne domahat’ naroku na plnenie,

pri ktorom odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie konStatovali neunesenie dokazného bremena,
resp. bremena tvrdenia, Zalobcom. K Zalobcom tvrdenému opomenutiu,

resp, nevykonaniu, dokazov (Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 271401301

zo dna 23.10.2015, Sprava z vladneho auditu ¢. A 467 K 2987, Metodicky vyklad Centralneho
koordina¢ného organu) zo strany konajiicich stdov, dovolaci std takito vadu v procesnom postupe
sudov nevzhliadol, pretoze dokazovanie bolo v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku studu prvej
inStancie preukazatelne vykonané aj tymito dokazmi, priCom obidva konajiice sudy postupovali v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze nerozhodnutie odvolacieho sudu spolu
so sudom prvej inStancie podla predstav Zalobcu nema za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

106. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené povazuje dovolaci sid namietku Zalobcu ohladom nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ako neddvodnu.

107. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu, dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie

ako aj rozsudok odvolacieho sudu vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti

v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiaju, a preto ich mozno povazovat’ za preskiimatelné

a ustavne akceptovatelné.



108. Z dovolania zalobcu dovolaci std postrehol aj jeho namietku, ktorou povazuje zavery obsiahnuté v
oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu v Casti absencie naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni za Uplné popretie doterajSej sudnej praxe, pricom odkézal na
rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna 19.12.2008,

sp. zn. 50bdo/10/2008, v zmysle ktorého ,,Ur¢ovacia Zaloba ma povahu preventivnu

a jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno domahat’ ochrany Zalobou

na plnenie.“ Tymto dovolaci sud z obsahu dovolania Zalobcu vyvodil, Ze okrem dovolaciecho dévodu
podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. namieta aj nespravne pravne posudenie v zmysle

ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

109. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost dovolacieho stidu
dovolacimi dovodmi (ust. § 440 C.s.p.) kl'ucovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

110. Sucasna judikatira najvySSicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otézku,

pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne, pripadne tu-ktorti pravnu otazku v rozhodovacej praxi
dovolaci sud esSte nerieSil; dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu;
rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesil stid prvej inStancie alebo odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho stidu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’

¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p.,

ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

111. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spo¢iva nespravnost tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.). Zalobca pripustnost
dovolania opieral aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., avSak sposobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia.

112. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

113. Pokial’ dovolatel’ v dovolani dostatoéne nevymedzil pravnu otazku a neoznadil ustaleni sudnu prax



dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid nemoze pristapit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichddzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej Gipravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

114. Dovolaci stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené konstatuje, Zze aj ked’ posudenie nalichavosti pravneho
zaujmu pri ur¢ovacej Zalobe je pravnym posudenim podla § 432

ods. 1 C.s.p., ktoré je mozné namietat’ v ramci dovolacich dovodov podla § 421 C.s.p.,

tak nesthlas Zalobcu so zaverom konajucich siidov o absencii nalichavého pravneho zaujmu na nim
pozadovanom urceni, nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Odo6vodnenia napadnutych rozhodnuti sidov oboch inStancii podl'a ndzoru dovolacicho sudu nie st
popretim obsahu dovolatelom predlozeného rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia
19.12.2008, sp. zn. 50bdo/10/2008).

115. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/10/2008, jednozna¢ne vyplyva,

7e ,,ak by sud v tomto konani riesil otazku platnosti kipnej a lizingovej zmluvy, neznamenalo by to pre
zalobcu odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoze by sa tym nevylucila moznost d’al§ich sporov o
pentazné plnenie*. Na zaklade uvedeného dovolaci sud vyjadruje suhlas s tym, Ze pravoplatny rozsudok o
kladnej, ¢i zapornej urcovacej zalobe, tykajucej sa preventivneho urcenia neexistencie povinnosti, bez
nasledku vzniku, zmeny, alebo zaniku prava na plnenie, netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k
zalobe na plnenie zaloZenej na tom istom prave, a teda nemoze zabranit’ Zalovanému, aby sa pripadnou
zalobou podanou na stide domahal plnenia.

116. Na tomto mieste dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na to, Ze dovolatel' vyjadril sthlas s
kon$tatovanim vyslovenym sudmi nizSej inStancie, podla ktorého rozhodnutie sudu o pozadovanom
negativnom urceni, resp. o neexistencii prava zalovaného na zaplatenie, v prospech Zzalobcu by
nezakladalo prekazku res iudicata. Dovolatel’ trval na tom, Ze nim poZadovany uréovaci zalobny navrh
ma len procesny vyznam spocivajuci v nemoznosti sidu konanie o Zalobe na plnenie zastavit’ z dovodu
prekazky veci

uz rozhodnutej a pravnu zavéznost’ uréovacieho vyroku pre sporové strany.

117. Na doplnenie dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR

zo dna 14.02.2013, sp. zn. 50bdo/11/2011, podla ktorého ,,Pri posudzovani danosti nalichavého
pravneho zaujmu je vyznamné to, ¢i vyrok rozhodnutia o tom, ¢i tu je pravny vztah alebo pravo, bude
mat’ za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenia zalobcu v hmotnopravnych vztahoch, a to za
stavu, Ze si v danom cCase nemdze uplatiiovat’ svoje prava zalobou podla § 80 pism. b/ O. s. p., t. j.
zalobou o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu alebo poruSenia prava.*.

118. Dovolaci sud konstatuje, Ze argumentacia dovolatel'a vztahujica sa k odklonu rozhodnuti sidov
oboch instancii od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je podla obsahu skor vyjadrenim
nesthlasu a polemikou so zavermi vyslovenymi v§eobecnymi sudmi. Z obsahu dovolania rovnako podla
dovolacieho sudu nie je zrejmé, aka konkrétnu pravnu otdzku Zalobca v pripade naliehavosti pravneho
zaujmu namietal, neuviedol pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, ani, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Kedze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sud
opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich doévodov,
vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti dovolaci sud uzatvara, 7e dovolanie podané Zalobcom nenapliia
kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych
garanciou splnenia ma byt’ povinné pravne zastipenie dovolatel’a.

119. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmitoénosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., priCom dovolanic Zalobcu
neobsahuje vys§ie uvedené zdkonné vymedzenie dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., a preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podla ust.
§ 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

120. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke ndhrady trov konania zalované¢ho, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

121. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov



3:0(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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