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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. R., L., B. XXX/XX, zast. JUDr.
Ivan Klementis, advokat so sidlom v Bratislave, Mudrochova 2 proti Zalovanému: Diligentia R.C., s.r.0.
Bratislava, Ivanska cesta 12, ICO 46 008 616, zast. Advokatska kanceliria RELEVANS, s.r.o.
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8/A, o urCenie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod ¢. k. 22/Cb/128/2015-210, na dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/265/2016-236 z 29. marca 2017 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 22Cb/128/2015-210 zo dna 09.05.2016 zamietol Zalobu o
urcenie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika a ulozil Zzalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy pravneho zastipenia vo vyske 562,42 Eur.

2. V odovodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze podana zaloba je
neddvodna, ked’ze nema oporu v zakone. Zalobca Ziadal uréit’ neplatnost’ rozhodnuti prijatych na zéklade
substituéného plnomocenstva G. E. G. E., J. v mene spolo¢nosti CONDORUM LTD ako jediného
spolo¢nika vykonavajiceho pdsobnost’ valného zhromazdenia Zalovaného dna 15.11.2014 o 14.20 hod.
a to o odvolani Dr. Y. O., JUDr. C. O. a Ing. H. P. z funkcie ¢lena dozornej rady Zalovaného a o

vymenovani Ing. H. Y., H. Y. a G. Z. do funkcie ¢lena dozornej rady zalovaného a tiez rozhodnuti

prijatych v rovnaky den o 14.30 hod., a to o odvolani Zalobcu a Ing. U. Y. z funkcie konatela
zalovaného a o vymenovani Ing. H. P. a doc. JUDr. G. E., PhD. do funkcie konatela zalovaného.
Zalobca, ako byvaly konatel’ Zalovaného mal v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika moznost
podat’ navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami, a ak sa ho
uznesenie tyka. Pravo zalobcu podat’ Zalobu nezaniklo, ked’Ze bolo uplatnené na stude do troch mesiacov
od prijatia napadnutych uzneseni p. E. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana aj v pripade dalSich
rozhodnuti, ked’ze podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dany nalichavy pravny zaujem stran sporu na takomto



urceni.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze aj ked’ Zalobca bol opravneny podat’ zalobu, neuniesol dékazné
bremeno, ked relevantnym spdsobom nepreukazal existenciu dévodov neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, ktoré st predmetom konania. Platnost plnomocenstva udeleného spolo¢nostou
CONDORUM LTD Mgr. Z. H. dia 05.09.2012 nebola medzi stranami spornd. Splnomocnitel’ udelil toto
plhomocenstvo p. H. na dobu neur¢itii na vSetky pravne ukony v mene splnomocnitela a zaroven jej
priznal pravo splnomocnit’ tretiu osobu v rozsahu tohto plnomocenstva. Sud preto dospel k zaveru, Ze p.
H. bola opravnend nielen splnomocnit p. E. na pravne ukony v suvislosti s nadobudnutim a
vykonavanim prav spolo¢nosti CONDORUM LTD ako spolo¢nika Zalovaného, t. j. na zastupovanie
spolo¢nosti CONDORUM LTD pri vykone posobnosti valného zhromazdenia ako jediného spolo¢nika
zalovaného vratane tkonov s tym spojenych, ale bola oprdvnend na zastupovanie spolo¢nosti
CONDORUM LTD aj ona sama.

4. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked'Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno pri tvrdeni, ze
napadnuté uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného st neplatné pre rozpor so zakonom alebo
dobrymi mravmi. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Bratislave dovolanim napadnutym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu Bratislava I1 potvrdil.

6. V odovodneni s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku /d’alej len
C. s. p./ uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie. Na
zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v konani nedoslo k Zalobcom
namietanému poruseniu jeho prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Zo strany
zalobcu nedoslo k splneniu jeho procesnych povinnosti a napriek namietanym skuto¢nostiam neuniesol
dokazné bremeno, ked’ze nespochybnil platnost’ rozhodnuti, ktoré navrhoval urcit’ za neplatné.

7. K namietkam zalobcu o sposobe zaniku plnej moci p. H. splnomocnitelom /CONDORUM LTD/
odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi konanim Statutarneho organu a konanim pravnickej
osoby prostrednictvom splnomocnenca. Kym konanie Statutarneho organu pravnickej osoby je konanim
v mene osoby, t. j. vlastnym priamym konanim pravnickej osoby /prostrednictvom orgéanu tvoriaceho jej
integralnu sucast/, tak konanie ostatnych osob je povazované za konanie za pravnicku osobu, t. j.
konanie v zastipeni, €o je zrejmé aj z ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného zédkonnika, podla ktorého
pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za nu kona zastupca. Je preto zrejmé, Ze zmena
Statutarneho organu spolo¢nosti CONDORUM LTD nemohla spdsobit’ zanik plnej moci udelenej p. H.,
ked’ze nenastal Ziadny zakonny dovod v zmysle § 33b ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory by k
takémuto zaniku plnej moci smeroval. Spolo¢nost CONDORUM LTD neurobila ziadny ukon smerujuci
k zaniku plnej moci ani v ¢ase, ked’ bola jej spolo¢nikom spolo¢nost FILAMENT COMPANY LIMITED
a ani v Case, ked sa spolo¢nikom stala aj spolocnost’ Diligentia, a.s.

8. Odvolaci sud zdoraznil, ze vSetky skuto¢nosti uvddzané zalobcom tak v priebehu konania pred stdom
prvej inStancie ako aj v odvolacom konani boli zalozené len na ni¢im nepodlozenych tvrdeniach,
subjektivnych nézoroch a pocitoch zalobcu, bez predloZenia relevantného dékazu, ktory by preukazal
doévodnost uréenia spornych rozhodnuti prijatych p. E. za neplatné.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 v spojenis § 432 ods. 1 C. s. p.

10. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj stidu prvej inStancie je nespravne, ked’ze
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov
a ustanoveni pravnych predpisov, pricom svoje rozhodnutie dokladne a ani presved¢ivo neodévodnil
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1
C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Podanim zo dna 15. februara 2018 vzal dovolatel’ dovolanie v celom rozsahu spét’. Sucasne poukazal
na dohodu o urovnani, uzavreti medzi sporovymi stranami dina 04.09.2017, podl’a ktorej Ziadna zo stran
sporu si nebude uplatiiovat’ ndhradu trov konania a pravneho zastupenia.

13. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

14. S poukazom na dispozitivny tkon zalobcu, ktorym bolo podané dovolanie v celom rozsahu vzaté
spat, postupoval Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 C. s. p./ v stlade s

citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie zastavil.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. so zretelom na
dohodu sporovych stran tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

16. Pokial’ zalobca vo svojom podani zo diia 15. februara 2018 uvadza, Ze berie spét’ aj zalobu zo dila
20. februara 2015 a navrhuje konanie v predmetnej veci zastavit, je potrebné konStatovat, Ze takyto

postup je v dovolacom konani vyluceny /§ 438 ods. 2 C. s. p./.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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