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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkynou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o 552,19 eur, vedenej Okresnym sudom Revica pod sp. zn.
3C/328/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jina 2014
sp. zn. 13C0/98/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std®) zhora oznaCenym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Revica (dalej len ,,prvostupiiovy sud“) z 13. decembra 2013 ¢. k.
3C/328/2012 - 74, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 eur za odvolanie
podané proti rozsudku prvostupiiového sudu z 21. novembra 2013 ¢. k. 3C/328/2012 - 52.

Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie s
navrhom na zrusenie uzneseni sudov oboch nizSich stupniov. Dovolanie odovodnila odiatim jej moznosti
pred sudom konat, ktoré malo spo¢ivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Prekvapivost’
mala byt dana tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu popiera doteraj§iu konstantnt judikatiru a je v
rozpore so zakonnou a Ustavnou Upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s.
p-“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena v sulade s ustanovenim § 241
ods. 1 vety druhej O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’



predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
napr. konania vedené na najvy§Som stde pod sp. zn. 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 278/2014, 6 Cdo
279/2014, 6 Cdo 292/2014, 6 Cdo 295/2014 ¢i 6 Cdo 296/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. preto uz d’alsSie ddvody neuvadza.

S prihliadnutim k tomu, Ze dovolanie zalobkyne podla § 237 ods. 1 a § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné nie
je, najvyssi sud ho podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacicho konania nerozhodoval podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ a § 243b ods. 5 vety prvej O.
s. p. vspojenis § 10 a § 12 zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor§ich zmien a doplneni. U otazky urobenej predmetom dovolacieho konania
totiz neSlo o vzt'ah medzi G¢astniCkami konania, ale len o vztah zalobkyne ako poplatnicky a Statu
(Slovenskej republiky iba zhodou okolnosti vystupujucej v tejto veci aj v procesnom postaveni
zalovanej). V takomto vztahu vystupovala len jedina G¢astnicka konania (druhd mala status prijimatel’a
poplatku) a nahrada trov konania tu pojmovo neprichadzala do uvahy. Aj keby to tak nebolo, konanie vo
veciach sudnych poplatkov je jednym z konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, a v ktorych pravo
ucastnikov na nahradu trov konania nevznikd zo zdkona (prave podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).
Bezvynimocnost’ zdkonom ustanoveného pravidla tu spdsobuje, Ze sud moznost’ rozhodnut’ (vybrat’ si z
aspon dvoch protichodnych moznosti) nema a tzv. nadhradovy vyrok je tak v rozhodnuti i nadbyto¢ny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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