Najvyssi sud 1 Cdo 43/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobkyne V. R., byvajucej v K.,
zastipenej JUDr. |. R., advokatkou v K., proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 0 zaplatenie 3 089,03 € (93
060,-- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 17 C 113/2006,
v konani 0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo 16. oktobra
2008 sp. zn. 3 Co 59/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Kosiciach

20 16. oktobra 2008, sp. zn. 3 Co 59/2007 zruS§u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia sa Vv konani vedenom na Okresnom stide Kosice I domahala zaplatenia
3 089,03 € (93 060,-- Sk) so 17,6 %-nym ro¢nym trokom z omes§kania od 19. decembra 1995
do zaplatenia ako nahrady Skody, ktord jej mala byt sposobend nespravnym uradnym
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tym, Ze jej a jej bratovi nebolo vyplatené
umrtné po ich zomretom otcovi (policajtovi) podl'a § 89 ods. 4 vo vyske podla § 89 ods. 3
Vynosu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 86/1991 (d’alej len ,,vynos®). V konani si
uplatinovala nahradu Skody vo vySke umrtného pripadajuceho na fu i na jej brata

s odovodnenim, Zze umrtné nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 1. decembra 2006 ¢.k. 17 C 113/2006-35 Zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkynu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 107,55 € (3 240,-- SK) do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil §§ 1, 2, 3 a 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®), §§ 123, 124, 125 zékona
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¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky
(dalej len ,,zakon o sluzobnom pomere*) a § 89 a § 90 vynosu. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalovana nespOsobila zalobkyni $kodu nezakonnym rozhodnutim, ani
nespravnym uradnym postupom. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny std uviedol, ze
rozhodnutiami riaditel'a Narodnej protidrogovej jednotky Spravy kriminalnej policie Prezidia
Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,riaditel) bolo priznané umrtné jednak
nezaopatrenym detom zomretého podla § 89 ods. 2 vynosu a jednak matke zomretého podla
§ 89 ods. 2 a§ 90 vynosu, proti ktorym rozhodnutiam neboli podané riadne opravné
prostriedky. Podl'a nazoru okresného sudu, § 89 ods. 4 vynosu jednoznacne uvadza, Ze
umrtné podla tohto ustanovenia patri pozostalym obojstranne osirelym detom, ktoré maju
ku diiu umrtia policajta narok na sirotsky dochodok, vo vyske podl'a § 89 ods. 3 vynosu (d’alej
len ,,amrtné*), ato kazdému dietatu rovnakym dielom, ak niet pozostalého manzela.
V preskimavanom pripade mal prvostupnovy sud preukazané, ze nebolo pozostalej manzelky
a pozostalé deti neboli obojstranne osirelé, preto im narok na vyplatenie amrtného nevznikol.
Okresny sud poukazal na to, Ze socialna situacia obojstranne osirelych deti je oproti
jednostranne osirelym detom podstatne horSia. Namietku zalobkyne k vyplateniu imrtného
matke zomretého povazoval za neopodstatnent, nakol'’ko imrtné bolo matke vyplatené podl'a
§ 90 vynosu ako osobitny narok v odéovodnenom pripade, ked’ze nebolo pozostalej manzelky,

ani obojstranne osirelych deti.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo 16. oktobra 2008
sp. zn. 3 Co 59/2007 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovani zaviazal
K povinnosti zaplatit’ zalobkyni 2 471,22 € (74 448,-- Sk) so 17,6 %-nym ro¢nym trokom
z omeskania z tejto sumy od 5. februdra 1999 do zaplatenia. V prevySujlcej Casti zalobu
0 zaplatenie istiny 617,81 € (18 612,-- Sk) a 17,6 %-ny ro¢ény urok z omeskania
od 19. decembra 1995 do 4. februara 1999 zamietol. Zalovanii zaviazal i k povinnosti
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 644,11 € (19 404,60 SK) na ucet pravnej zastupkyne
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobkyna sa
domahala nahrady Skody z dovodu nespravneho uradného postupu a nie z dovodu
nespravneho rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze § 89 ods. 4 a § 90 vynosu s v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pravach dietata. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze vzhl'adom na procesnu nemoznost’ prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b)
Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) a postapit’ Ustavnému stdu Slovenskej

republiky navrh na preskumanie suladu vSeobecne zavazného pravneho predpisu s Ustavou
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Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami (§ 4la ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
0 ustavnom sude; pozn. Vv ¢ase konania uz vynos neplatil) a zaroven z dévodu, Ze vynos ani
nie je podla jeho nazoru vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, zostalo jeho tlohou
(vSeobecného sudu) preskumat’ tento (ne)sulad, vylozit a aplikovat' § 123 zakona
0 sluzobnom pomere a vynos vV predmetnych ustanoveniach. Dospel pritom k zaveru, ze § 89
ods. 4 vynosu vychadzal z fikcie aplnych rodin, ¢im boli diskriminované jednostranne osirelé
nezaopatrené¢ deti rozvedenych manzelov, ako aj takéto deti pochéadzajice
Zz mimomanzelského vzt'ahu oproti takym detom narodenym v manzelstve, ktorych rodicia
nie st rozvedeni a § 90 vynosu uprednostioval pri priznani imrtného rodi¢ov zomretého pred
jednostranne osirelymi nezaopatrenymi detmi pochadzajucimi z neuplnych rodin, ¢o je
Vv rozpore s ¢lankom 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata ako aj v rozpore s ¢lankom 41
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého deti narodené v manzelstve i mimo neho majt
rovnaké prava. Krajsky sad povazoval znenie diskriminujicich ustanoveni vynosu, ich
nezosuladenie s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pravach dietata a ich samotn@i
aplikaciu za nespravny uradny postup, pricom v savislosti s tymto nespravnym uradnym
postupom vznikla Zalobkyni Skoda. Odvolaci sid mal za to, ze uznesenim 0 dediCstve
zalobkyna nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva pohl'adavku voci zalovanej a je tak
aktivne legitimovana Vv rozsahu uplatneného naroku 0 nahradu Skody aj pokial’ ide

0 pohl'adavku jej brata.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢astiach vyroku, ktorymi krajsky sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobkyni 2 471,22 € (74 448,-- Sk) so 17,6 %-nym ro¢nym Urokom
z omeskania z tejto sumy od 5. februara 1999 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume
644,11 € (19 404,60 Sk) podala dovolanie s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p. zalovana
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Namietala, ze zalobkyia nebola obojstranne
osirelym dietatom, preto jej imrtné nepatrilo a nebolo jej priznané, ked’ § 89 ods. 4 vynosu
rieSi postavenie obojstranne osirelych deti, ktorych socidlna situdcia je oproti jednostranne
osirelym detom podstatne horSia. Sthlasila s prdvnym nazorom okresného sudu, Ze neslo
o nezakonné rozhodnutie, ani 0 nespravny uradny postup. Podl'a jej nazoru, vynos je
vieobecne zaviznym pravnym predpisom, preto plati ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ked’ vSak uz v ¢ase rozhodovania sidu nebol vynos platny, nemohol v§eobecny
std namiesto Ustavného sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov,
a potom ked’ dosiel k zaveru o nesulade, tento nestilad posudit’ ako nespravny uradny postup.

Odvolaciemu sudu vytykala, ze voCi rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o umrtnom nebolo
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podané odvolanie, ani zacaté ziadne konanie v ¢ase ucinnosti vynosu. Nesuhlasila s pravnym
nazorom odvolacicho sudu, ze predmetné ustanovenia vynosu st diskrimina¢né voci
jednostranne osirelym detom pochadzajiucim z neuplnych rodin a ze zo strany Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked’ tieto ustanovenia
nedalo do suladu s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pravach dietata. Navrhla
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozsudok
krajského sudu je Spravny adovolanie neddvodné. Navrhla preto dovolanie zamietnut’

a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel K zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je treba

zru§it'.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok sudu prvého stupna vo veci

samej. O takyto rozsudok v danom pripade ide.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inym vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujacich postup sadu Vv obc¢ianskom
stdnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolateI’ka nenamietala ajej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Pravne posudenie veci
je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym postdenim veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako

mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny zdkon 0 zodpovednosti za Skodu (zakon
¢. 58/1969 Zb.) vyplyva, ze zodpovednost za Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona aza Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim Uc€innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi
predpismi. Ked’Zze k zalobkyiiou tvrdenej Skode malo dojst’ nespravnym tradnym postupom
pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat podl'a zdkona 0 zodpovednosti za Skodu

(zékona &. 58/1969 Zb.).
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Podla § 1 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, Stit zodpovedd za Skodu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred
Stditnym notarstvom, v spradvnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom,
a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ
alebo organ $tatnej organizacie (d’alej len ,,3tatny organ®). Stat zodpoveda taktiez za $kodu
sposobenti nezdkonnym rozhodnutim spolocenskej organizacie vydanym pri plneni uloh

Statneho orgédnu, ktoré na tato organizaciu presli.

Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost’ podat’
proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, ndmietky, odpor alebo staznost (§ 3

zakona 0 zodpovednosti za Skodu).

Narok na nahradu Skody nemoZno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, pre nezdkonnost’ nezrusil prislusSny organ. Rozhodnutim tohto organu

je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany (§ 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona 0 zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu
sposobent vV ramci plnenia uloh S$tatnych organov a organov spoloCenskej organizacie
uvedenych v § 1 ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy

plnia.

V preskimavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze
odvolaci sid vychadzal z ndzoru, Ze Zalobkyni bola spdsobena Skoda nespravnym uradnym
postupom jednak tym, Ze vynos nebol dany do suladu s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o pravach dietata ajednak tym, Ze prislusny organ sa pri rozhodovani
0 priznani umrtného neriadil Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pravach dietat’a,

s ktorymi bol podl'a jeho nédzoru vynos v rozpore a nepriznal zalobkyni a jej bratovi imrtné.

Zakon o zodpovednosti za $kodu nedefinuje ,,nespravny tradny postup®. Studna prax
vSak ustalila, Zze z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho —
ktorého pripadu moéze ist’ o akiukolvek cinnost’ spojenti s vykonom pravomoci urCitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel

stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho orgénu alebo k poruseniu poriadku,
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ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciel'ov tejto Cinnosti. Pretoze uradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensSich podrobnosti, treba spravnost’
uradného postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu moze dojst’ nielen pri tkonoch v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti.
Nespravnym tUradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho ¢innost’,
ktora nie je vykonand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpovedd pravu

na prejednanie veci ,,bez zbytoénych prietahov* (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na § 18 ods. 1
vV spojeni s § 1 ods. 1 zdkona 0 zodpovednosti za skodu, podla ktorych ustanoveni
normotvorna ¢innost’ nemozno povazovat’ za Uradny postup. Prijimanie pravnych predpisov
nie je vykonavanim uradného postupu vo vztahu ku konkrétnym ucastnikom a chyba tak
pri¢inna stvislost’ medzi normotvornou ¢innost'ou a skodou, ked’ze vztah priciny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny. Na zaklade uvedeného, ked’ nejde 0 uradny
postup podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu, nemoze takymto postupom (normotvornym)

byt’ sposobena skoda podla tohto zédkona.

Pokial’ odvolaci sud mal za to, Ze k nespravnemu tradnému postupu doslo aj tym, ze
prislusny organ sa pri rozhodovani o tmrtnom neriadil Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o pravach dietat’a a diskriminoval tak zalobkyu a jej brata, ked’ umrtné priznal
matke zomretého, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v preskimavanom
pripade nejde o postup, ale 0 samotné rozhodnutie, ktoré zrusené nebolo. Takéto rozhodnutie
je preto platné a zaviazné pre Gcastnikov i pre stdy, ktoré st povinné z neho vychadzat (§ 135
ods. 2 O.s.p. a § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu). O nespravny uradny postup
(za splnenia ostatnych podmienok) by mohlo ist’ iba v pripade, ak by sa umrtnym prislusny
organ vObec nezaoberal, teda v pripade jeho ne¢innosti. O takyto pripad v§ak v posudzovanej

veci nejde.

Podl'a § 123 zadkona o sluzobnom pomere, ak sa sluzobny pomer skon¢i tmrtim
policajta, patri pozostalym umrtné. Tento zdkon v § 124 splnomocnil Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky ustanovit vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podrobnosti
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0 narokoch suvisiacich so skon¢enim sluzobného pomeru, vratane vysky umrtného a okruhu
pozostalych, ktorym tmrtné patri. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky upravilo vysku
umrtného a okruh pozostalych, ktorym Gmrtné patri vynosom. Podl'a § 89 ods. 1 vynosu, pre
ucely tohto vynosu sa za pozostalych povazoval manzel, manzelka, nezaopatrené deti
arodi¢ia alebo dalSie osoby, pokial boli na zomret¢ho odkazané vyzivou. Kazdému
pozostalému patrilo amrtné vo vyske posledného hrubého mesa¢ného sluzobného prijmu
zomretého (§ 89 ods. 2 vynosu). Zaroven podla vynosu patrilo pozostalému manzelovi
po zomretom policajtovi, ktorému by ku ditu timrtia vznikol nérok na odchodné podla § 117
0ds. 1 zakona umrtné vo vySke odchodného, znizené o Ciastky, vyplatené ako tmrtné podl'a
odseku 2 (§ 89 ods. 3 vynosu). Ak nebolo pozostalého manzela, tmrtné patrilo pozostalym
obojstranne osirelym detom, ktoré mali ku diiu tmrtia policajta narok na sirotsky dochodok,
a to kazdému dietat'u rovnakym dielom (§ 89 ods. 4 vynosu). Podl'a § 90 vynosu bolo mozné
v mimoriadnych, odévodnenych pripadoch priznat’ imrtné vo vyske ustanovenej v § 89 ods. 3
vynosu rodicom zomretého, ak niet pozostalého manzela ani obojstranne osirelych deti.
O utmrtnom a jeho vyske rozhodoval bez ziadosti sluzobny funkcionar, ktory by bol
opravneny rozhodnut 0 skonceni sluzobného pomeru zomretého policajta. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sa zasielalo pozostalym, pripadne ich zdkonnému zéastupcovi (§ 91

vynosu).

Zo spisu vyplyva, ze riaditel’ ako prislusny sluzobny funkcionar podla § 91 vynosu
rozhodol o priznani umrtného podla § 89 ods. 2 vynosu pozostalym nezaopatrenym detom
a matke zomretého vo vyske posledného hrubého mesacného sluzobného prijmu zomretého.
Ked'Ze nebolo pozostalej manzelky, ani obojstranne osirelych deti a matka zomretého bola
na neho odkazana vyzivou azila snim v Case jeho smrti v spolo¢nej domacnosti (islo
0 mimoriadny, odévodneny pripad), podla § 90 vynosu riaditel rozhodol aj 0 priznani
umrtného vo vyske podla § 89 ods. 3 vynosu (C.l1. 144) matke zomretého. Proti tymto
rozhodnutiam nebol podany riadny opravny prostriedok, ktory mohol podat’ len ten, koho sa
rozhodnutie priamo tykalo (§ 120 vynosu). Matkou pozostalych nezaopatrenych deti bolo
urobené podanie, oznacené ,,staznost’ proti rozhodnutiu o priznani jednomesa¢ného imrtného
nezaopatrenym detom‘. Na zaklade tohto podania (zrejme posudzovaného podl'a obsahu —
§ 126 zakona o Statnej sluzbe a § 120 vynosu) riaditel’ rozhodol, Ze umrtné podla § 89 ods. 4
vynosu nebolo mozné priznat jednostranne osirelym detom, pretoZe nebola splnena
podmienka obojstrannej osirelosti deti. ISlo o rozhodnutie riaditel'a v sulade s § 125 a nasl.

zékona o Statnej sluzbe a § 119 a nasl. vynosu, podl'a ktorych ustanoveni i€astnikom konania
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st pozostali po policajtovi a konanie sa za¢ina na navrh ucastnika alebo z podnetu sluzobného
organu. Rozhodnutie obsahovalo (§ 127 zakona o $tatnej sluzbe) vyrok — ako bolo
rozhodnuté, s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podl'a ktorého bolo rozhodnuté. Bolo
odovodnené — boli uvedené skuto¢nosti, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté, bol sluzobny organ vedeny. Aj ked Vrozhodnuti chybalo poucenie, islo
0 rozhodnutie, ked’ze obsahovalo vyrok o nepriznani imrtného, ktory je zavdzujucou normou,
vydanou Vv konkrétnej veci a adresovanou individualizovanému subjektu. Rozhodnutie bolo
mozné napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, aj ked’ chybalo poucenie, a to podl'a § 135
ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, V lehote troch mesiacov odo dina, ked bolo ucéastnikovi
oznamené. Proti tomuto rozhodnutiu matka zalobkyne (v tom ¢ase maloletych deti) nepodala

odvolanie.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z nezdkonného rozhodnutia je vyCerpanie
moznosti podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky (§ 3 zékona
0 zodpovednosti za Skodu), ak nejde o pripady hodné osobitného zretela. Aj ked’ vsSak
poskodeny nevyuzije moznost’ dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia podanim riadneho opravného
prostriedku, moze sa Vv pripade hodného osobitného zretela doméhat’ ndhrady Skody, ale len
za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost’ zruSené (§ 4 zakona o zodpovednosti
za Skodu). V opa¢nom pripade, keby sud priznal nahradu Skody z rozhodnutia, ktoré pre
nezakonnost’ zruSené nebolo, by sa vytvoril nekonsolidovany pravny stav, dany paralelnou
existenciou protichodnych rozhodnuti. V preskimavanej veci jednak rozhodnutia o priznani
umrtného matke zomretého a nepriznani tmrtného jednostranne osirelym detom a jednak
studneho rozhodnutia, ktorym by sa priznavala nahrada Skody V pripade existencie takéhoto

,hezakonného* rozhodnutia, ktoré pre nezakonnost’ zrusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud konstatuje, Zze konaniu o zodpovednostnom
naroku musi predchadzat’ konanie sledujice zistenie nezdkonnosti a zruSenie nezdkonného
rozhodnutia. V rozhodovani o narokoch zo zodpovednosti za Skodu sposobent nezdkonnym
rozhodnutim prax sidov vychadza z toho, Ze otdzku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno riesit’
ako predbeznti otazku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo pre nezakonnost’ predtym zruSené

prislusnym orgénom.
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V preskimavanom pripade bolo mozné rozhodnutia podla zakona o Statnej sluzbe
preskimat’ mimo odvolacicho konania a pre pripad, Ze by pravoplatné rozhodnutie bolo
V rozpore s pravnymi predpismi, mohol ho minister zrusit’ a rozhodnit’ vo veci samej, a to
do troch rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Okrem toho, podla § 155 zakona
0 Statnej sluzbe, tvrdosti, ktoré sa vyskytli pri vykonavani zakona 0 Statnej sluzbe, aj pokial

1Slo o imrtné, mohol odstranovat’ minister.

Zo spisu je zrejmé, ze o umrtnom bolo prisluSnym organom rozhodnuté, a teda neslo
0 necinnost’, proti rozhodnutiam nebol podany riadny opravny prostriedok a predmetné
rozhodnutia neboli pre nezakonnost’ zrusené. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud preto
nemohol zaoberat’ pravnou otdzkou, ¢i tmrtné malo alebo nemalo byt jednostranne osirelym
detom vyplatené. Ked’ odvolaci sid za nespravny uradny postup povazoval samotné
rozhodnutie o priznani umrtného matke zomretého a jeho nepriznani jednostranne osirelym
detom a posudzoval (ne)stlad vynosu s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravnej interpretacie spravne pouzitého pravneho predpisu a ma

za nasledok nespravne pravne posudenie.

Pokial’ ide o0 aktivnu legitimaciu Zalobkyne na nahradu s$kody vo vyske
zodpovedajucej dielu tmrtného, pripadajuceho na jej brata, Najvyssi sid Slovenskej
republiky poukazuje na § 89 vynosu, podla ktorého umrtné je narokom, ktory patri priamo
pozostalym. Nejde o pohladavku po zomretom a zalobkynha nie je aktivne legitimovana
na nahradu Skody aj Vv Casti pripadajicej na diel jej brata ako nespravne vyvodili sudy.
Navyse predmetom dohody 0 vyporiadani dedi¢stva schvalenej sidom V uzneseni o dediéstve

umrtné ani nebolo.

Napriek vyssie uvedenému, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
vyjadrit sa k pravnemu zaveru odvolacieho sudu tykajiceho sa diskriminacie.
O diskriminaciu ide vtedy, ak sa s r6znymi skupinami osob, ktoré sa nachadzaji v rovnakej
alebo porovnatelnej situacii, zaobchadza rozdielnym sposobom, a to na zaklade
kvalifikovaného kritéria (zakdzaného dovodu), pricom pre takéto rozdielne zaobchadzanie
neexistuje objektivny alebo rozumny doévod. O takyto pripad vSak Vv preskimavanej veci

nejde.
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Podl'a nazoru dovolacicho sudu § 89 ods. 4 vynosu nediskriminoval nezaopatrené deti
z netplnych rodin (deti rozvedenych manzelov a deti pochadzajice z mimomanzelského
vztahu) oproti detom narodenym v manzelstve. Aj V pripade, ze manzelia boli rozvedeni
alebo sa deti narodili mimo manzelstva, patrilo podla tohto ustanovenia umrtné vSetkym
detom, pokial’ boli obojstranne osirelé. Podmienkou naroku nezaopatrenych deti na tumrtné
vo vySke podl'a § 89 ods. 3 vynosu bola obojstranné osirelost’. Toto ustanovenie priznavalo
umrtné vSetkym obojstranne osirelym det'om, ktoré mali ku ditu umrtia rodi¢a policajta narok
na sirotsky doéchodok, t.j. dochodok po prvom zomretom rodicovi, ¢o je zrejmé z textu
ustanovenia (,,ktoré maju ku dnu umrtia policajta ndrok na sirotsky dochodok®). Narok
na dochodok po zomretom potom vznikol pozostalym detom az diiom timrtia rodica policajta.
Podmienka obojstrannej osirelosti pri vzniku naroku na imrtné tu bola odévodnena, pretoze
Socidlna situacia obojstranne osirelych deti je podstatne horSia ako jednostranne osirelych
deti. Neslo ani o diskriminaciu jednostranne osirelych deti z neuplnych rodin oproti takymto
detom z uplnych rodin. Diskriminaciu tu krajsky std vyvodil ztoho, Ze umrtné dostanu
jednostranne osirelé deti z Gplnych rodin, lebo ho dostane ich matka ako pozostald manzelka
po zomretom a takéto deti z netplnych rodin ho nedostanu, lebo ho nedostane ich matka,
ked’Zze nebola pozostalou manzelkou. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na § 89
ods. 3 vynosu, podla ktorého imrtné patri pozostalej manzelke, nie jednostranne osirelym
detom. Podl’a tohto ustanovenia imrtné nepatrilo jednostranne osirelym detom vdbec, nielen
Z netplnych rodin. Pokial’ nain mala narok pozostald manZzelka, nemozno z toho vyvodzovat,
ze ho dostali jednostranne osirelé deti, kedze umrtné patrilo jej a mohla s nim volne
disponovat’. Pokial’ krajsky sud povazoval jednostranne osirelé deti pochadzajuce z neuplnych
rodin za diskriminované oproti rodicom zomretého, Najvyssi sud Slovenskej republiky
opitovne konStatuje, ze vynos nepriznaval umrtné jednostranne osirelym detom vobec, nielen
z netplnych rodin. Umrtné rodi¢om zomretého policajta nepatrilo podla vynosu automaticky,
ale bolo mozné ho priznat, ak nebolo pozostalej manzelky, ani obojstranne osirelych deti
aislo o mimoriadny odévodneny pripad. V preskimavanej veci iSlo o matku zomretého,
pricom riaditel’ mal preukdzané, Ze bola na zomretého odk4zand vyzivou a Zila s nim v ¢ase
smrti v spolo¢nej domacnosti. O diskriminaciu nejde, ked’ ustanovenie je oddévodnené
sledovanim opravneného zaujmu — straty ¢lena domacnosti. Vykladom § 89 vynosu mozno
dospiet’ k zaveru, ze u¢elom poskytnutia zvySeného imrtného (jednomesaéné imrtné patrilo
vsetkym pozostalym) bolo zmiernit nepriaznivy dopad umrtia c¢lena domacnosti
na domacnost, v ktorej zil. V preskimavanom pripade pozostalé deti Zili v ¢ase smrti Svojho

otca v spoloénej domacnosti s matkou, ich situacia sa preto smrt'ou rodi¢a nezmenila. Avsak
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situacia matky zomretého, odkazanej na neho vyzivou, ktora so zomretym zila v ¢ase jeho

smrti v spolo¢nej domacnosti sa zmenila (zhorsila sa) stratou ¢lena domacnosti.

So zretelom na uvedené, ked” vo vztahu k zalovanej neboli splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nesprdvnym uradnym postupom ako predpoklada
zakon 0 zodpovednosti za Skodu a ani neSlo 0 nezakonné rozhodnutie, dovolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, spocivajuce na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova
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