Najvyssi sad 1 SZo 271/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej, v pravnej veci zalobcu: L., bytom N., zastupeny advokatom JUDr. A., Advokatska
kanceldria v D. R., proti zalovanému: Obvodny pozemkovy trad v Namestove, Nam. A.
Bernoladka ¢. 381/4, Namestovo, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 2.
septembra 2008, &. OPU-2008/00737, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline & k. 21S/134/2008-43 zo diia 12. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &k.
21S/134/2008-43 zo dha 12. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany
spravny organ Obvodny pozemkovy urad v Namestove podl'a § 7 ods. 3 zékona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon“) namietke Zalobcu nevyhovel. Zalovanému spravnemu organu
trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky siad po preskimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalované¢ho, mal preukédzané, Ze zalobca
kapnou zmluvou ziskal do vlastnictva rodinny dom ¢. 164 kat. Gz. Z., sklad paliva pri dome,
mastal’ a pozemky — parcele vytvorené z pkn. parciel 166 ato KN 703, zastavana plocha
o vymere 336 m? a KN 704, zdhrada, vo vymere 107 m?; v danej veci existovali dva rozdielne
geometrické pldny na tu istli parcelu KN €. 702 ato geometricky plan, na ktory povodne
poukazovala komisia ROEP ¢. 244-251-0005-87 zo dna 26.1.1987 na zameranie skuto¢ného
stavu pre J., ktorému bola vymerand parcela KN €. 702 a KN 703 a geometricky plan, ktory
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pri vznesenej namietke predlozil zalobca zo dna 4.12.2001 ¢. 246/01 vyhotoveny dia
15.10.2001 J. pre ucely urcenia vlastnickeho prava k parcele KN €. 702/1 a 702/2 a zameranie
komory. Krajsky sid konstatoval, ze zalovany spravny organ spravne postupoval v intenciach
nazoru vysloveného Najvys$sim sidom Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢.k. 5Sz-o-
KS/9/2006 zo dna 13.3.2007, ked’ vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
geodézie, kartografie a fotogeometrie a nésledne potom pri rozhodnuti o ndmietke Zalobcu
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku sidneho znalca Ing. M.. Poukazal na to, ze zo
zaveru tohto znaleckého posudku nesporne vyplynulo, Ze pozemok — parcela C KN €. 702 je
identicka s pozemkovokniznou parcelou ¢. 165, nie teda s parcelou pkn. ¢. 166 a sucasne, ze
znalec v zavere d’alej uviedol, Ze identifikécia parciel je spravne vykonana v geometrickom
plane ¢. 244-251-5-87 a nespravne je uvedend identifikécia v geometrickom plane ¢. 246/01,
nakol’ko EN parcela ¢. 702 nezodpovedd pozemkovokniZnej parcele ¢. 166. Uviedol, Ze
znalecky posudok Ing. M. bol vyhotoveny a jeho jednotlivé ¢asti zodpovedaju ust. § 17 ods.
2, 3, 5 a6 zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a tlmo¢nikoch v platnom zneni. Krajsky sud
sucasne konstatoval, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal len z rozsahu
zalobnych dovodov. Podl'a nazoru krajského stdu pokial Zalobca zotrvaval na svojej
namietke, ze parcela ¢. 702 lezi na pozemkovokniznej parcele 166, tieto skutocnosti ziadnym
spdsobom, Ziadnym konkrétnym ddkazom oproti zdverom znaleckého posudku sudneho
znalca Ing. M. nevyvrétil. Mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
posudzoval namietku Zalobcu podanu proti vypisu zregistra ROEP atato posudil ako
neddvodn, je preto spravne. Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny zamietol podla § 250j
ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid oddvodnil tak, ze zalovany spravny
organ bol vtomto konani uspeSny, mal by preto pravo na ndhradu trov konania, avSak
nahradu trov konania si neuplatnil, preto ako uspesSnému ucastnikovi trovy konania priznané
neboli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa odvolal zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze sud prvého
stupnia vychadzal zo znaleckého posudku Ing. K., ktory znalecky posudok spochybnil
uz v zalobnom néavrhu ako aj na pojednavani sudu, pretoze znalec sa nevyporiadal
so skutocnostou, ktora je podstatnd pre vypracovanie znaleckého posudku a hlavne pre
rozhodnutie vo veci samej. Dovodil, ze z predlozenych dokladov a to z kiipnej zmluvy zo dna
25.8.1987 ajej dodatku vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. 165 sa nachddza na inom mieste ako
uvadza znalec, pretoze ztychto dokladov vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. 166 zodpoveda
parcelam €. 701, 702, 703, 704, z ¢oho je zrejmé, ze Ing. K. nespravne vyhodnotil stav, ktory
mal zistit na mieste samom a nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré mal
moznost’ pouzit’ pri vypracovani znaleckého posudku, t.j. identifikacii parciel. Uviedol, Ze
predlozend zmluva a jej dodatok je dokaz pochybenia znalca. Vytykal znalcovi, Ze pokial
tento konStatoval, Ze parc. €. 702 lezi na parc. ¢. 165 a nie na parc. €. 166, priCom vychadzal
z tvrdenia, ze sa to neda urcit’ z krokarskej mapy, mal vyhotovit’ geometricky plan, z ktorého
by bolo mozné urcit, kde sa parc. ¢. 165 skuto¢ne nachaddza. Mal za to, ze v konani je
potrebné vypracovat’ novy geometricky plan za uc¢elom presného stanovenia, resp. urcenia
poloh parciel €. 165 a €. 166 kat. G1z. Z., ako aj skutocnosti, na ktorej parcele sa nachadza KN
parc. ¢. 702 k.a. Z..

Zalovany spravny organ navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.
Nesuhlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani, povazoval ich za nepravdivé,
zavadzajuce a odklanajuce pozornost’ od merita veci.



3 1 Szo 271/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel
k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bol zamietnuty Zalobny navrh o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany namietke Zalobcu voci vypisu ROEP v kat. 0z. Z.,
v ktorej ziadal, aby parcela CKN ¢&. 702 leZala na PKN parcele ¢. 166 a nie na PKN parc.
¢. 167, nevyhovel, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sidu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu akonanie mu predchadzajuce, najmi ztoho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
vramci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
v katastralnom uzemi Z. nevyhovel namietke Zzalobcu.

Ulelom zakona & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov je v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim (d’alej len "konanie") zistit’ dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a schvalit’
register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len "register"). Predmetom konania s
pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov - dalej len
»katastralny zdkon*), ktoré nie su evidované alebo si evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
(§ 8 ods. 1 pism. a/ab/a § 78 ods. 1 katastralneho zakona) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto
zékone nie je ustanovené inak. Katastralny urad [§ 3 ods. 2 pism. a)] vyberie na konanie
uréeny operat (napriklad § 8 katastralneho zakona) (§ 1 ods. 1, 2, 3 zdkona).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona vecne prisluSnym spravnym orgdnom na konanie
v katastralnych uzemiach uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ az e/ zédkona je pozemkovy urad
(§ 5a§ 32 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.).

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona spravny organ zriad'uje pre kazdu obec
komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len "komisia")
(zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Komisia
spolupracuje so Statnymi organmi a s ucastnikmi konania pri priprave a pri
organizatnom zabezpeceni zostavenia registra, zabezpecuje a zhromazd’uje podklady
potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho organu podl'a § 11 a 12,
plni d’alSie alohy podl’a tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 zdkona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
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predpisov — d’alej len spravny poriadok), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak
konanie neupravuju osobitné predpisy (katastralny zakon).

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona podklady potrebné na zostavenie registra sa zist’uja
z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najméi pri
preSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zaklade
udajov zistenych podl'a odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov
v prirode sa spravidla nezist'uje.

Podla § 7 ods. 1 az 7 zdkona spravny orgdn uverejni ndvrh registra pocas 30 dni
na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s poucenim o moznosti
podat’ namietky. Komisia sucasne doru¢i do vlastnych ruk kazdému tucastnikovi, ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajici sa pozemkov,
ktoré su podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave 13) spolu s poucenim
o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruc¢i ucastnikovi
vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpecenie konania podla § 10 ods. 2 a 4.
Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme,
zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo spravcovi
vypis z navrhu registra.

Namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo dia
a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
b) uverejnenia ndvrhu registra, ak ide o nezndmych vlastnikov alebo ucastnikov konania,
ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su
zname.

Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho
prava boli nimietkou dotknuté a svedecké vypovede osob oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi sprivnemu orginu na
rozhodnutie. Rozhodnutie o0 namietkach a o schvaleni registra je preskiimatel’né sidom.

Na ndmietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré
neobsahuju odovodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skuto¢nosti pisomne
informuje toho, kto namietku podal.

Schvéleny register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny trad zapiSe udaje
registra do katastra nehnutelnosti (§ 34 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z.z. v platnom zneni). Na zdklade ozndmenia sprava katastra najviac 90 dni pred
schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti
k pozemkom, ktoré sii predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava
a vecného bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto lehoty zapise
zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutel'nosti az po identifikacii podla
zapisaného registra. Identifikdciu vykond sprava katastra z uradnej povinnosti. Identifikacia sa
stdva sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s ozndmenim o vykonani
zéapisu sa zasle ucastnikom konania o zapise prav k nehnutel'nostiam (§ 22 zékona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z.) a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo
zéapisom dotknuté.
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Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré
su v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne
o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov
od zapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti.

Konanie o zmene udajov registra podl'a odseku 6 nemozno zacat’, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva pozemku na ini osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie
konania podl'a osobitného predpisu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku).

Podla néazoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ v preskimavanej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci spravne zistil skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo
a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval v stilade so zdkonom,
pokial’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie
nehnutelnosti je technicky a pravne zlozity proces, ktory pozostiva z dvoch
samostatnych konani, ktoré si technicky a pravne podmienené, ato z konania
o zostavenie navrhu registra a zkonania o schvilenie registra. Komisia v konani
o zostavenie ndvrhu registra o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra
na zaklade udajov zistenych podla § 6 ods. 1 zdkona, teda z tidajov poskytnutych najjomcami
pozemkov, pozemkovymi spoloenstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov
a z inych dokazov ziskanych najmi pri preSetrovani v obci a d’al§ich podkladov, priCom
priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje. Proti tomuto navrhu je
pripustné podat’ v zikonnej lehote namietky. Namietky posudi komisia, ktora si na tento
ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli nimietkou dotknuté a svedecké vypovede
0s0b oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi
spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o0 namietkach a o schvaleni registra
je preskimatelné sidom. Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore s idajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene Udajov schvélené¢ho registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu sa nové udaje zapisu do katastra nehnutel'nosti. O zmene mozno rozhodnut’
do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti. Konanie o zmene udajov
registra podl'a odseku 6 nemozno zacat, ak doSlo k prevodu alebo prechodu vlastnictva
pozemku na inu osobu. Tym nie je dotknuté prdvo na zacatie konania podla osobitného
predpisu (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 7 vspojeni s § 3 ods. 2 pism. b/
zakona zakonodarca zveruje do pravomoci obvodného pozemkového tradu rozhodovat’
o namietkach voci navrhu registra, pricom v tejto pravnej norme ustanovuje podmienky
a postup spravneho orginu v konani o namietke opravnenej osoby, z coho vyplyva, Ze
povinnost’ou spravneho orginu je posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre
rozhodnutie v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne snazorom sudu prvého stupiia Zalovany
spravny organ v danej veci spravne posudil namietku Zalobcu podant proti navrhu registra
ROEP v kat. uz. Z. a v stlade s § 7 ods. 3 zédkona o nich rozhodol. V danej veci nalezite zistil
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Listinné podklady
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predlozené zalobcom neboli sposobilé vyvratit' skutkové zistenia zabezpecené zalovanym
spravnym organom. Zalovany postupoval v konani v intenciach rozsudku Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky ¢.k. 5Sz-0-KS/9/2006 zo dna 13.3.2007, ked’ vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie, kartografie a fotogeometrie a néasledne potom pri
rozhodnuti o namietke Zalobcu vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ustanoveného
sudneho znalca Ing. M.. Aj podla n4dzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého
stupiia zo zaveru tohto znaleckého posudku, ktory je treba povazovat za kontrolny znalecky
posudok, nesporne vyplyva, Ze pozemok — parcela C KN ¢ 702 je identicka
s pozemkovokniznou parcelou ¢. 165, nie teda s parcelou pkn. ¢. 166 a sucasne, Ze znalec
v zavere posudku uviedol, Ze identifikdcia parciel je sprdvne vykonana v geometrickom plane
C. 244-251-5-87 a nespravne je uvedena identifikécia v geometrickom plane ¢. 246/01, ked'ze
EN parcela €. 702 nezodpovedd pozemkovokniznej parcele ¢. 166.

Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stupiia, ako aj spravny
organ nevenovali pozornost podkladom predlozenym v administrativnom konani a to
identifikacii parciel apreto aj znalecky posudok Ing. K. je nespravny, ked nespravne
vyhodnotil stav, ktory mal zistit na mieste samom a nevysporiadal sa so vSetkymi
skutocnostami, ktoré mal moznost pouzit' pri vypracovani znaleckého posudku, pretoze
zo zisteni uvedenych v znaleckom posudku sudneho znalca Ing. K. vyplyva, zZe z podkladov, z
ktorych vychadzal pri vypracovani svojho znaleckého posudku, vychadzal spravne.

Odvolaci sud neprihliadol ani na ndmietku Zalobcu, ze povinnostou sidneho znalca
bolo vypracovanie geometrického planu za Gcelom zistenia, kde sa pozemok parc. ¢. 165
skuto¢ne nachédza, pretoZze povinnostou spravneho organu v konani o ndmietke Zalobcu,
ktorou Ziadal, aby parc. CKN ¢&. 702 lezala na PKN parcele €. 166 a nie na PKN parc. ¢. 167,
bolo posudenie dovodnosti jeho namietky a za tym tcelom zadovazit' si skutkové okolnosti
na preukazanie, s ktorym pozemkom podl'a pozemkovej knihy je pozemok CKN parcela
¢. 702 identickd. Spravne postupoval aj sud prvého stupna, ked’ pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo skutkovych zisteni spravneho orginu ku diu jeho
rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.), kedze bol viazany dévodmi uvedenymi v zalobnom
navrhu, v ktorom Zalobca namietal nespradvne zistenie sudnym znalcom a tvrdil, Ze parcela
KN 702 lezi na parcele PKN 166. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom namietky zalobcu
zo dna 4.12.2001 vznesenej voc¢i navrhu registra ROEP nebol pozemok PKN parcela ¢. 165
a zalobca ani v zalobnom navrhu nevzniesol ndvrh zistovania, kde sa pozemok PKN parcela
165 nachadza. Odvolaci sud preskimava zakonnost rozhodnutia sudu prvého stupna
v rozsahu namietok, ktoré Zalobca uplatnil zalobnym ndvrhom podanym na sude v lehote
v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p., a ked’Ze zalobca vzniesol uvedenu ndmietku az v odvolacom
konani, teda po uplynuti zdkonnej lehoty, na predmetnti ndmietku nemohol prihliadnut’.

Vzhladom na uvedené, pokial’ Krajsky std v Ziline Zalobu zamietol, podl'a nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci v stlade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1,
2 potvrdil.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na skutoc¢nost’, Ze rozhodnutim spravneho organu
v danej veci nie je dotknuté pravo Zalobcu sa domahat’ ochrany svojho vlastnictva v inom a to
obc¢iansko-pravnom konani na v§eobecnom sude.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze v tomto konani bol
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neuspesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dna 10. marca 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



