Najvyssi sad 3 Cdo 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne F., byvajucej v T., zastlipenej
J., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanému M., byvajiacemu v T., zastipenému JUDr. 1.,
advokatkou so sidlom v K., o ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 C 237/2007, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 25. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 124/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni nédhradu trov dovolacieho konania v sume

56,74 € do ruk J., advokata so sidlom vo V..

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 30. maja 2008 ¢.k. 3 C 237/2007-64 zastavil
konanie, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni nahradu trov konania vo
vyske 5 784,70 Sk, Zalobkyni vratil sudny poplatok krateny o300 Sk a prislusSnému
danovému turadu ulozil, aby zalobkyni vyplatil sumu 2 800 Sk. V odévodneni uviedol, ze
zalobkyna sa zalobou domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ na hranici
pozemkov v katastralnom tzemi T. zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva
¢. X. aX. stromy rastiice medzi Zeleznymi stipikmi &. 1 az 12 do vzdialenosti 150 cm od
hranice pozemkov smerom k parcele ¢. X., a tiez odstranit’ ich vetvy, korene, listy a plody tak,
aby nepresahovali na parcely ¢. X. aX.. Podanim z 29. maja 2008 (pred zacatim
pojednévania) zalobkyna vzala Zalobu spit’ s odévodnenim, ze Zalovany odstranil porasty na
hranici pozemkov parciel ¢. X. aX. (sved¢i otom zaznam zohliadky miesta spisany
zalobkyfiou a jej pravnym zastupcom 28. mdja 2008). Ked’Ze Zzalobkyna vzala Zalobu spat’
v celom rozsahu pred zacatim pojedndvania, sud konanie zastavil (§ 96 ods. 1 a3 O.s.p.).
O trovéch konania rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., priCom vzal na zretel’, Ze

zaloba bola podana dévodne a pred zacatim pojedndvania doslo k Zalobkynou pozadovanému
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odstraneniu porastov. Trovy zalobkyne pozostavaji zo sumy 200 Sk (o fiu bol krateny sudny
poplatok, ktory sa zalobkyni vracia) aztrov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri
ukony prévnej sluzby vratane rezijného pausalu, cestovného a nédhrady za stratu casu. Trovy

konania zalobkyne predstavuju spolu 5 784,70 Sk.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. septembra 2008 sp. zn.
2 Co 124/2008 napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o trovach konania potvrdil,
ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujuci vyrok uznesenia

odovodnil odvolaci stid vecnou spravnost’ou rozhodnutia sudu prvého stupia.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany, ktory uviedol, ze postupom
sudov mu bola v konani odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto
procesnej vade doSlo podla jeho ndzoru tym, Ze mu nebol doruceny procesny ukon
zalobkyne, ktorym vzala spdt’ Zalobu. Uznesenia sudov oboch niz§ich stupiiov tiez nie su
podlozené spolahlivym zistenim rozhodujicich skutkovych okolnosti, za ktoré zalovany
oznacil okolnosti vyznamné z hl'adiska zédveru o dévodnosti podania Zaloby a tiez z hl'adiska
zaveru o odstraneni porastov. Sudy vychadzali iba z jednostrannych tvrdeni zalobkyne, ktoré
neboli ni¢im verifikované. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zmenil a priznal mu ndhradu trov konania pred sidom prvého stupna, ako aj

sudom odvolacim a dovolacim.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ dévodnost jej Zaloby vyplyvala zo
skutkovej situacie na mieste samom, kde vykon jej vlastnickych prav k nehnutel'nostiam bol
ruseny presahovanim porastov z pozemkov vo vlastnictve zalovaného. I ked’ zalovany vedel
0 svojej povinnosti vlastnika zdrzat’ sa v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika vsetkého, ¢im
by nad mieru primerani pomerom obt’azoval iné¢ho alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho
prav (vratane povinnosti odstraniovat’ vetvy stromu presahujuce na pozemok zalobkyne),
k zalobkytiou pozadovanému odstraneniu porastov pristupil az po podani zaloby. Z tychto
dovodov su uznesenia sudov oboch nizSich stupniov spravne. Na zdklade toho zalobkyna
ziadala, aby dovolaci sud ,,potvrdil* rozhodnutia tychto stidov a zalovaného zaviazal nahradit’

flou vycislené trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého
stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na Gzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. vSak dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je pripustné, pokial’ smeruje
proti uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodol (o.i.) o trovach konania. Dovolanie zalovaného
teda smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania

vylucena.

So zretelom na dovolacie ndmietky zalovaného a tiez svoju zédkonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., skimal dovolaci sud,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade zakladajucej zmétocnost. Podla § 237 O.s.p je
dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik

konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou ztychto vad, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, vktorych je inak dovolanie vylic¢ené. Z hladiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
o tom, ze v konani doSlo k jednej ztychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’” dovolania

zalované¢ho nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia
je vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani odnimajuci G€astnikovi moznost’ pred
nim konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpec€enia ucinnej ochrany

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo v jeho pripade pri rozhodovani o trovach konania zastaveného v dosledku spét'vzatia

zaloby.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. mdze Zalobca za konania vziat’ Zalobu spét’, a to scasti alebo
celkom. Ak je Zaloba vzata spét’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spit’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. sid konanie nezastavi, ak zalovany
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nestihlas Zalovaného so spét'vzatim
zaloby nie je uc¢inny, ak dojde (medziinym) k spdtvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo

pojednavanie.
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Vzhl'adom na to, Ze spétvzatie zaloby mdze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
zalovaného (napriklad jeho zaujmom na dokonceni konania meritornym rozhodnutim veci),
maju ostatni Gi€astnici v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdsadne pravo vyjadrit’ nesthlas
s tymto procesnym tkonom zalobcu. Pokial’ zalobca vzal spit’ zalobu, je stid povinny pred
rozhodnutim o tomto utkone vyzvat' ostatnych uc¢astnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i so
spatvzatim zaloby sthlasia alebo aby uviedli dévody, so zretelom na ktoré nesuhlasia so
spat'vzatim Zaloby. Pravo vyjadrit nestihlas so spitvzatim zaloby ale nemaju ucastnici
v pripadoch uvedenych v § 96 ods. 3 O.s.p.; o taky pripad ide tiez vtedy, ked k spét'vzatiu
zaloby doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie. V tychto pripadoch sid preto nemusi ich

stanovisko so spit'vzatim zaloby vobec zistovat.

V uzneseni, ktorym std prvého stupna konanie zastavuje, rozhodne tiez o nahrade trov
konania. V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzala spét’ zaloba,

ktora bola podanéa doévodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania osobitny
vyznam — pokial totiz ucastnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’, sid prizna
ostatnym ucastnikom konania (druhej procesnej strane) ndhradu trov konania, ktoré v konani
ucelne vynalozili na uplatiiovanie alebo branenie ich prava. Pri rieSeni otdzky, ¢i ucastnik
konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, treba vychddzal vylu¢ne z procesného
hl'adiska a so zretel'om na procesny vysledok. O pripad zavinenia zastavenia konania, ako ho
ma na mysli § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nejde vtedy, ak dovodom pre zastavenie konania
bolo spit'vzatie takej zaloby, ktord bola podand dovodne a zalobca ju vzal spédt len so
zretelom na spravanie Zalovaného (spocivajice napriklad v tom, Ze Zalovany az na zaklade
proti nemu smerujucej zaloby pristapil k splneniu povinnosti pozadovanému v zalobe);

v takom pripade sa neuplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ale ustanovenie § 146

ods. 2 veta druha O.s.p.

Kedze v danom pripade k spit'vzatiu zaloby dosSlo pred zacatim pojednavania [aZ na
ktorom sud vykondva dokazovanie (vid § 122 ods. 1 O.s.p.) dokaznymi prostriedkami
uvedenymi v § 125 O.s.p.], nemuselo byt podkladom pre siidne rozhodnutie o zastaveni
konania a o nahrade trov konania plné zistenie skutkovych okolnosti tak, ako sa vyzaduje pri

meritdrnom rozhodnuti vo veci samej. Otazku dévodnosti podania zaloby pri tom posudzuje
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sud len zprocesného hl'adiska (hladiska vztahu medzi vysledkom spravania zalovaného
a poziadavkou zalobcu vyjadrenou v zalobe), pri ktorom nie je rozhodujuce, aky by bol

vysledok konania vtedy, ak by nedoslo k spat’vzatiu Zaloby.

V prejednavanej veci bolo z hl'adiska rozhodnutia o nadhrade trov konania vyznamné, ze
sud prvého stupna zastavil konanie po spitvzati zaloby, priCom spét'vzatie zaloby bolo
zalobkyiou oddévodiiované spravanim zalovaného. Ci uz sa skutkové tvrdenie Zalobkyne
o odstraneni porastov, ktoré dolozila pisomnym zaznamom o ohliadke miesta, zhodovalo so
skuto¢nostou alebo bolo v rozpore s fiou, pri posudzovani pripustnosti dovolania musel vziat’
dovolaci sud na zretel, ze 1ikeby pripadne bola opodstatnend namietka zalovaného
o jednostrannosti a nepodlozeni tychto tvrdeni zalobkyne, viedol by tento postup sudu
nanajvys k tzv. inej procesnej vade konania alebo k vydaniu vecne nespravneho rozhodnutia.
Treba ale zdoraznit', Ze tak tzv. ind vada konania, ako aj nespravne pravne posudenie veci su
sice dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., avSak uspesne ich uplatnit’
len ak je dovolanie pripustné. Ani tzv. ind vada konania, ani nespravne pravne posudenie veci
ale nie st procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., a preto ani nezakladajl pripustnost’

dovolania podrla tohto ustanovenia.

K namietke zalovaného, Ze mu sud prvého stupiia svojim postupom znemoznil vyjadrit’ sa
k skutkovym a pravnym okolnostiam vyznamnym z hladiska rozhodnutia o ndhrade trov
konania v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tadto ndmietka
nemohla byt v danom pripade z hl'adiska posudenia otazky pripustnosti dovolania Zalovaného
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doévodna. I keby sa totiz zalovanému (ako tvrdi) odiala
moznost’ konat’ pred sidom prvého stupna, iSlo by nanajvy$ o procesni vadu tykajicu sa
urcitej Casti konania, pricom ale v Casti konania nasledujicej mal Zalovany moznost’ prejavit’
svoj nesuhlas s postupom sidu a namietat’ poruSenie svojich procesnych prav ateda aj
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze mohol podat’ (a v danom pripade aj podal —
vid’ €.1. 68 spisu) odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu. Treba dodat’, ze k obdobnym
zaverom z hl'adiska (ne)pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti publikovanom pod R 39/1993.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou
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dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uUspesnej Zzalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia nahradu trov dovolacieho konania uplatnila
aich vysku vy¢islila. Dovolaci std v sulade s doterajSou praxou vzal na zretel, Ze pravny
zastupca zalobkyne zastupoval tato Uc€astnicku uz v konani pred sidmi nizSich stupiiov.
Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacicho konania spoéivajiicu v odmene advokata za
1 ukon pravnej sluzby, ktora jej poskytol vypracovanim vyjadrenia k mimoriadnemu
dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb — d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby vy¢islil dovolaci sud vo vyske 49,79 € (§ 14f ods. 1 vyhlasky),
¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. vo vyske 6,95 €)
predstavuje spolu 56,74 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



