Najvyssi sad 2 Cdo 206/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. M., byvajicej v K.,
zastiipenej Mgr. P. K., advokatom, so sidlom v Z., proti odporcom 1/ P. K., byvajicemu
v K., 2/ P. K., byvajicej v K., o uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom side Cadca
pod sp. zn. 7 C 25/2002, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 23. februara 2006 sp. zn. 5 Co 321/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2006

sp. zn. 5 Co 321/2005 zru§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 2. maja 2005 &. k. 7 C 25/2002-79 navrh na urdenie, Ze
navrhovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastralnom tizemi
K., zapisanej na O., odbor katastra nehnutelnosti ako parcela ¢. X. - trdvnaté porasty
o vymere X. m® zamietol a navrhovatelke uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcom nahradu trov
konania 7 501,80 Sk na ucéet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni uviedol, ze nehnutelnost, ku ktorej ziadala navrhovatelka urcit' vlastnicke
pravo aktora patrila jej pravnej predchodkyni J. P. ( matka ), je vytvorend z byvalej
pozemnokniznej parcely ¢. X. — ornd pdda, zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. X., pdvodne
zapisanej v pozemnokniznych vlozkéach K., vlozka ¢. X., X., X., X, X., X., X,, X., X., X., X.,
X., X., X., X., X.. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo zaveru znaleckého posudku z 23. 2. 2004
( Ing. M. K. ), podla ktorého parcela ¢. X. hoci bola redlne rozdelena, nebola, ako 1 cely
kamasacny operat, prevedend do pozemkovej knihy. Vzhl'adom k tomu dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ka mala rozSirit ndvrh o dalSich pozemnokniznych spoluvlastnikov

(odporcovia su podla LV ¢. X. vlastnikmi parcely ¢. X. v podiele 1/1 ). Ked’Ze tak neurobila,
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pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie nemohol rozhodovat o jej navrhu,
1 keby dospel k pravnemu zaveru o opodstatnenosti tvrdenia o realnej delbe. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. februara 2006 sp. zn. 5 Co 321/2005 na odvolanie
navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatel’ke ulozil povinnost
zaplatit' odporcom trovy odvolacieho konania 6 159,40 Sk na Ucet pravneho zéastupcu do
3 dni. Proti rozsudku pripustil dovolanie. Poukéazal na to, Ze predmetom konania je urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti — parcele & X. —TTP o vymere X. m’, zapisanej na LV
¢. X. na odporcov. Tato bola vytvorena zpozemnokniznej parcely ¢. X. zapisanej
v 16-tich pozemnokniznych vlozkdch uvedenych sidom prvého stupiia na podiely
jednotlivych spoluvlastnikov. Matka navrhovatel’ky, od ktorej si navrhovatel’ka svoje
vlastnicke pravo odvodzuje ( J. P. ), bola zapisand ako pozemnikniznd vlastnicka len ako
spoluvlastnicka v jedinej pozemnokniznej vlozke ¢. X.. Bol toho nazoru, Ze pri uréeni
vlastnickeho prava v prospech navrhovatel’ky, ked’ ide o nerozlu¢né spolocenstvo
(§91 ods. 2 O. s. p.) bolo jej povinnostou ako ucastni¢ky konania uviest’ na strane odporcov
vsetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov. Preto sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’
pre tento nedostatok navrh zamietol. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. V zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. ( u¢inné¢ho od 1. 9. 2005 ) pripustil
dovolanie na otdzku, ¢i je nutné zalovat' aj ostatnych pozemnokniznych spoluvlastnikov

nespochybiiujtcich vlastnictvo, resp. realnu del'bu navrhovatel’ky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel'ka. Namietala
nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Bola toho nazoru, Ze
svojim navrhom dostatoénym spdsobom vymedzila okruh ucastnikov konania, ked’ze sa
domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ¢. X. t. ¢. zapisanej na LV ¢. X.
vo vlastnictve odporcov. Uviedla, ze jej vlastnickou ( resp. byvalej pozemnokniznej
nehnutelnosti ) je na zdklade redlnej delby, ¢o nebolo medzi byvalymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi nikdy sporné a z ich strany od casu redlnej delby nikdy nedoslo
k spochybneniu skuto€nosti, Ze sa stala vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Readlnu del'bu
vSetci byvali pozemnoknizni spoluvlastnici reSpektovali a reSpektuju. Nie je preto dovod, aby
tieto osoby boli ucastnikmi konania o urcenie vlastnickeho prava, ale ucastnikmi konania

musia byt osoby, na strane navrhovatela ten, kto o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti

a na strane odporcu tie osoby, ktoré jej vlastnicke pravo spochybiuju a ktorym svedci zapis
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vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Takymito osobami su prave odporcovia, ktori
nielen o sebe tvrdia, ze si vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ale tymto osobam svedci
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Ostatnym byvalym pozemnokniZznym
spoluvlastnikom zdpis v katastri nehnutel'nosti na LV nesvedci, ba naopak podla znaleckého
dokazovania je v pozemkovej knihe zaznamenand redlna delba, ku ktorej doslo v davnej
minulosti a na zéklade ktorej sa stala vylu¢nou vlastnickou predmetnej nehnutel'nosti. Ked'ze
udaje v katastri nehnutel'nosti st hodnoverné a zavdzné dovtedy, nez sa preukaze opak, musia
byt prave odporcovia 1, 2 ucastnikmi konania na strane odporcov. Neexistuje jediny dovod
preco by mali byt ucastnikmi konania byvali pozemnoknizni spoluvlastnici, ktori napokon
jej vlastnictvo nespochybiiuji. O pripad uvedeny v § 91 ods. 2 O. s. p. by sa jednalo
v pripade konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym
spoluvlastnikom. O takyto pripad sa nejedna, ale ide o urcenie vlastnickeho prava a podla
judikatary ( napr. R 65/1972 ) pri urCeni vlastnickeho prava k urcitej nehnutel'nosti, nema
tento rozsudok vSeobecnt zaviznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka
vyrieSena len vo vztahu k ucastnikom konania. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu ako

aj prvostupiiového sudu zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 3 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Bez ohladu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripusta § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v nom taxativne vymenovanych procesnych
vad ( nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Uc€astnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, zdkonom predpisaného spdsobu zacatia konania, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Ziadna z tychto procesnych vad nie je v dovolani namietana a nezistil ju ani dovolaci sud.

Dovolanie nie je preto podl'a § 237 O. s. p. pripustné.

Ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. zveruje odvolaciemu sudu opravnenie zalozit
pripustnost’ dovolania proti jeho rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo
pripustné. Z poziadaviek na pripustenie dovolania rozhodnutim odvolacieho sudu vyplyva, ze
dovolanie méze byt pripustné len na rieSenie pravnych otazok, ktoré si zasadného pravneho
vyznamu. Pripustnost’ dovolania musi byt vyslovena vo vyroku rozhodnutia a vyrok
o pripustnosti dovolania musi byt odovodneny. Moznost’ vyslovit’ pripustnost’ dovolania ale
neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny pripustit’” dovolanie Uplne 'ubovolne. Zakon
mu toto opravnenie dava len vynimocne za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Odvolaci sid musi jasne uviest, Ze vyslovuje pripustnost’
dovolania pre zasadny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, pokial nema po
pravnej stranke zéasadny vyznam celé rozhodnutie. Sam sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne oddévodnit’ aj
s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré zaujal. Toto ma vyznam z hl'adiska toho, ze
dovolanim pripustnym podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolatel opravneny napadnut
rozhodnutie odvolacieho sidu vylu¢ne len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktorti bolo dovolanie
pripustné. Predmetom posudzovania potom moézu byt len pravne otazky stvisiace

s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na spravnom pravnom posudeni veci.

Je potrebné uviest, Ze o rozhodnutie odvolaciecho sudu po pravnej stranke zdsadného
vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu otazku, ktord ma po pravnej
stranke zasadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti sudov vébec ( majlci vSeobecny
dopad na pripady obdobnej povahy ), ale predovSetkym vtedy, ak mala posudzovand otazka
zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej prejednavanej veci. Potom plati, Ze zasadny
pravny vyznam nema posudzovanie takej pravnej otdzky, ktord pre rozhodnutie vo veci
nebola urCujiica. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci std pripustil dovolanie

preto nemoze existovat’ mimo ramca podstatného pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci.
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Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti odvolaci sud, ktory v dévodoch
rozhodnutia vymedzil otazku podl'a neho zdsadného vyznamu, a to, ¢i je nutné Zzalovat
ostatnych pozemkovych spoluvlastnikov nespochybiiujicich vlastnictvo, resp. redlnu del’bu

navrhovatelky.

V stlade so zasadou preskiimatelnosti, presvedCivosti a zrozumitelnosti sudnych
rozhodnuti potom mal odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia tito pravnu otdzku sdm
vyriesit. Sucasne vysvetlit, z akych dovodov povazoval za spravny pravny zaver, z ktorého
vychédzal, Zze bolo povinnostou navrhovatelky oznaCit za ucastnikov konania na
strane odporcov vSetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov ( vo vSetkych uvedenych
pozemnokniznych vlozkdch ), ked predmetom konania bolo wurcenie vlastnictva
k nehnutel’nosti, ku ktorej sved¢i vlastnicke pravo podla zapisu v katastri nehnutelnosti na
LV ¢. X. len odporcom. Kedze tak neurobil, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o treba
povazovat’ za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1

veta druhd O. s. p. z iradnej moci ( R 6/2002 ).

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku =zalozil pripustnost dovolania za ucelom
preskimania spravnosti rozhodnutia v otazke, ktorti ale sdm nezodpovedal, preto nemozno
posudit, ¢i a ako ju rieSil, akymi uvahami sa pritom riadil a k akym zaverom dospel.
Odvolaci sud iba konStatoval neddvodnost ndvrhu pre nedostatok vecnej legitimacie
zakladajucej hmotnopravnu zodpovednost’ navrhovatel’ky spdsobujicu zamietnutie navrhu
a nerieSil pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie. Tiez nevysvetlil preCo povazoval
z hl'adiska postidenia opodstatnenosti ndvrhu v danej veci za potrebné rieSenie tejto otazky,
ked’ skuto¢nostou, ¢i doslo k redlnej del’be sa ani nezaoberal a ktort otdzku nemozno posudit’
vSeobecne bez toho, aby bolo mozné vychadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu a nijako sa
nevysporiadal ani s namietkami navrhovatel’ky tykajicimi sa prave vecnej legitimacie, pricom
navrhovatel’ka odvodzuje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti od svojej matky,
ktora bola zapisand ako pozemnoknizna vlastnicka len ako spoluvlastnicka v jedinej

pozemnokniznej vlozke ¢. X..

Z uvedeného vyplyva, Ze sposob vyriesSenia otazky, pre ktoru bolo dovolanie pripustené, je
nepreskumatel'ny. Dovolaci sid preto nemohol posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). So zretelom na to
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dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b

ods. 1,3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§243a0ds.10.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



