Najvyssi sud 2 SZ0 36/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcov: 1) J. D. 2)A. D., zastupeni
advokatkou JUDr. V. K., proti zalovanému: Katastralny trad v PreSove,
KonStantinova €. 6, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo
dna 3. januara 2006, ¢islo Xo 49/2005, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dina 27. novembra 2007, ¢. k. 1 S 46/06-63, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove zo dila 27. novembra 2007, €. k. 1 S 46/06-63.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 2505 ods. 1 OSP zamietol ako
nedovodnu zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméhali preskimania rozhodnutia zo dna
3. janudra 2006, ¢islo Xo 49/2005, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie a zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym Sprava katastra Stard Luboviia ako organ
prislusny podla § 18 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(katastralny zdkon) rozhodnutim zo dna 17. oktobra 2005, ¢. X-012/2005 v konani
vo veci navrhu na opravu chyby v katastralnom operdate podaného zalobcami
rozhodla tak, ze nevyhovela navrhu na opravu chyby v katastrdlnom operate, ktora

mala spocivat v chybnom zakrese geometrického planu ¢. 26-94/Ga v stubore



2 2 S7o 36/2008

geodetickych informécii katastra nehnutel'nosti, t.j. chybne zakreslenych hraniciach
medzi pozemkami — parcely C-KN X. k. 6. J.. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze krajsky sud nezistil poruSenie zakona v postupe a rozhodovani spravnych
organov. Vyslovil zaver, ze spravne organy neporusili zakon, ked’ nevyhoveli
ziadosti o opravu chyby po tom, ¢o dospeli k zaveru, Ze pri technicko-hospodarskom
mapovani v roku 1983 a vykonanom miestnom Setreni boli potvrdené hranice medzi
pozemkami a vyhotoveny geometricky plan ¢. 26-94/Ga, ktory bol podkladom pre
majetkopravne vyporiadanie, nerieSil stavbu ako takd, preto ani sprava katastra
nesktimala jej zdkres v geometrickom plane, ale vychéadzala z potvrdenych hranic
pravnymi predchodcami ucastnikov pri miestnom Setreni a z ¢iastkového protokolu €.
6, v ktorom je uvedené, Ze na mieste boli vySetrené vSetky predmety merania,
vratane pozemkov a boli ako nesporné oznacené ich povodné, nové aj zamenené
vlastnicke uzivacie hranice. Takto bol priebeh hranic parciel ¢. X. vySetreny ako
nezmeneny a nasledne podla tohto stavu boli zamerané lomové body tychto parciel,
z ktorych sa urcili ich vymery. Zaroven doslo aj k precislovaniu parciel tak, ze parc.
¢. 614 sa precislovala na parc. ¢. X. a Cast’ parcely X. na parc. ¢. X.. Vyhlasenim
platnosti obnoveného operatu po technicko-hospodarskom mapovani sa tieto tdaje
stali hodnovernymi. Pri vyhotovovani geometrického planu ¢. 26-94/Ga, ktory bol
podkladom na majetkopravne vyporiadanie osvedcenia o vydrZzani pozemkov sa
vychadzalo z platnych tdajov katastra nehnutel'nosti v ¢ase jeho vyhotovenia a tento
zodpovedal stavu o vyhlaseni platnosti obnoveného operatu po technicko-hospodarskom
mapovani.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli ho ako vecne
nespravny zru$it, vec vratit na opdtovné prejednanie a rozhodnutie a priznat trovy
konania. V odvolani zopakovali tvrdenia Zaloby. Uviedli, Ze v kopii katastrdlne]
mapy sa straca ¢ast’ pozemku, ktory tvoril odkvap ich rodinného domu, pricom oni
nehnutel'nosti trvale a dobromysel'ne uzivaji od roku 1994 a predtym ich uzivali ich
pravni predchodcovia. Az vroku 2004, kedy vznikol medzi nimi (Zalobcami)
a susedmi spor, zistili z kopie katastrdlnej mapy, ze hranica pozemku je zakreslena
inak, ako bola zakreslena v geometrickom plane ¢. 26/1994, ktory bol podkladom
k prevodu nehnutelnosti v roku 1995 — notarskej zapisnici (vyhldsenie o vydrZani
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam). Zdoraznili, ze nespochybnuji spravnost
geometrického pladnu ¢. 26/94, naopak si toho nazoru, Ze tento geometricky plan je
spravny, ale je zrejmad nespravnost v katastrdlnej mape, pretoze prave susedia,
s ktorymi maju spor, sa opieraji o katastralnu mapu, popieraju ich vlastnictvo k casti
pozemku za rodinnym domom. Podla ich n4zoru prave katastralna mapa so svojou
zrejmou chybou je pric¢inou toho, ze sa zalobcovia domahaju opravy v katastralnom
operate s tym, ze pozaduju, aby bol do mapy zakresleny geometricky plan ¢. 26/94,
ktory sluzil ako podklad k vypracovaniu notarskej zapisnice, na zaklade ktorej sa
zalobcovia stali vlastnikmi nehnutel'nosti, a to rodinného domu sup. ¢. X. a pozemkov
parc. ¢. X. a 493 v kat. uz. J..
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Pritom poukazal na oddévodnenia prvostupniového spravneho organu
a odvolacieho organu. Uviedol, Zze geometricky plan ¢. 26-94/Ga je zobrazeny
v mierke 1:550, kym katastralna mapa je zobrazend v mierke 1:1000. V tej suvislosti
poukdzal na to, Ze pre posudenie priebehu hranice je rozhodujucim faktom
skuto¢nost’, v akej mierke je zobrazovand katastralna mapa, lebo ¢im je mapa
vyhotovovand v menSej mierke, tym je menSie rozliSenie majetkovej hranice (hranice
pozemku ), preto sa to javi ako splynutie namietanej hranice a naopak, ¢im je mapa
vyhotovovand vo véicsej mierke (napr. 1:500 a pod.), tym je rozliSenie vécSie, a teda
v danom pripade sa to prejavi tak, Ze namietana hranica medzi pozemkami nebude
znazornena tak, ze splyva, ale ze ide poza mur rodinného domu. Poukézal na to, ze
tato skutocnost’ je preukdzatel'ne viditeI'nd aj na zdzname podrobného merania zmien
¢. 460 vyhotovenom ku geometrickému planu ¢. 00222585-087-98 zo dia 5.6.1998,
kde je evidovany stav zobrazeny v mierke 1:250 stym, Ze hranica medzi
namietanymi pozemkami prebiecha poza mur rodinného domu. Tiez uviedol, Ze
v pripade akychkol'vek pochybnosti je namieste, aby si zalobcovia poziadali
o vytycenie hranice sporného pozemku, podl'a ktorého sa preukaze, ¢i stav, tak ako je
znazorneny v geometrickom plane ¢. 26-94/Ga, zodpovedd aj uZivaniu v teréne.
Zdoraznil, ze z uvedeného je dostatoéne zrejmé, Ze spravne organy na useku katastra
nehnutelnosti eviduju vSetky udaje v stilade s verejnymi listinami - geometrickym
planom ¢. 26-94/Ga, katastralnou mapou ¢. 0-9/43, notarskou zapisnicou ¢. N
229/1995, NZ 189/95 z 15.11.1995, uloZenymi v zbierke listin.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246c OSP. Rozhodol na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) dia
19. novembra 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podanou Ziadostou o opravu chyby v katastralnom operate sa Zalobcovia
domahali v zmysle § 59 ods. 1 pism. b), ods. 3 katastrdlneho zékona opravy
nespravne zakreslenej hranice pozemkov parc. ¢. X. vo vlastnictve ziadatelov
a pozemku parc. ¢. X. kat. uz. J. a zaroven zakreslenia do katastralnej mapy spravne
vedenej hranice pozemkov parc. ¢. X. a parc. ¢ X. kat. uz. J. vsulade
s geometrickym planom ¢&. 26-94/Ga z 30.3.1994, vyhotovenom M. G., geodetom, S.
J.. Organy S$tatnej spravy na Useku katastra nevyhoveli uvedenému navrhu, ked
dospeli k zdveru, Ze v konani neboli splnené podmienky na vykonanie opravy chyby
v katastradlnom operate. Krajsky sid v sudnom preskimavacom konani Zzalobu
zamietol. S dovodmi zaloby sa nalezite vyporiadal a stotoznil sa so zavermi
spravnych organov, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie opravy chyby
v katastralnom operate.

Najvyssi sud SR sa v danej veci v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského stdu, a preto jeho dovody neopakuje (§ 219 ods. 2
OSP v zneni od 15. oktobra 2008, od ucinnosti novely — zdkona ¢. 384/2008 Z.z.).
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V odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok iny vysledok konania; v sidnom odvolacom konani nebolo zistené
porusenie zdkona v postupe a rozhodovani organov Statnej spravy na useku katastra.
Spravny bol preto postup prislusnej spravy katastra, ktord rozhodnutim v konani
vo veci ndvrhu na opravu chyby v katastrdlnom operdte podaného zalobcami
rozhodla tak, Ze nevyhovela navrhu na opravu chyby v katastralnom operate, ako aj
postup Katastralneho turadu v PreSove, ktory potvrdil rozhodnutie a zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu spravy katastra.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a zneho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dévodov, uvedenych vyssie preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219, ods. 1 v spojeni s § 372p ods. 1 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dévodmi
podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

Ak su zalobcovia presvedceni o tom, Ze vlastnici susediacej nehnutelnosti
nepravom uzivaji cast ich pozemku, mozu sa domahat’ ochrany svojho vlastnictva
napriklad zalobou, podanou podla § 126 Obcianskeho zdkonnika.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na
vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedZe

zalobcovia nemali uspech ani v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 19. novembra 2008
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



