Najvyssi sud 5S70/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu M...M., s. r. 0., so sidlom v .,
1ICO: X. zastupeného A. ak, s. r. 0., so sidlom V.- JUDr. G. S. F., konatelkou a advokatkou,
proti Zalovanému Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/056/99/2009 z 05. oktobra 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 45/248/2009-103 z 12. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 4S/248/2009-103 z 12. novembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Ododévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/056/99/2009 zo dia
05. oktobra 2009, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach ¢. P/0158/08/09 zo dna 28. maa 2009.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZena
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pokuta vo vyske 500,- eur pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a”). Dovodom pre ulozenie pokuty bola skutoc¢nost, Ze kontrolou
vykonanou Vv prevadzke spolo¢nosti v K. diia 13. marca 2009 bolo zistené, Ze drzitel’ M... karty
vydanej podnikatel’ke, fyzickej osobe, si dia 29. januara 2009 uplatnil reklaméciu vyrobku —
hrnca MAGA 7L, zakupeného dna 20. novembra 2007, t. j. v obdobi po uplynuti 12 mesiacov
od kuapy. Zalobca reklaméciu zamietol, pri¢om podla nazoru inspektorov nesplnil svoju
povinnost’ podla § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Krajsky sud vramci preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zistil,
ze V danom pripade bol reklamujacim V. K., ktory bol drzitel'om M... karty a nakupoval tovar
Vv prevadzkach zalobcu menom ana ucet registrovanej podnikatel’ky J. B.. Podla ndzoru
krajského stidu nebolo sporné, ze dia 20. decembra 2007 V. K. zakpil tlakovy hrniec MAGA
7L pre vlastnu potrebu, respektive pre potreby prislusnikov svojej domacnosti, ¢im sa stal
spotrebitelom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’'ov a zalobcovi ako predavajicemu, vznikli
povinnosti podla tohto zédkona. Na tejto skutocnosti by ni¢ nemenila ani okolnost, ak by
podnikatel’ka J. B., na ktoru bola vystavend zakaznicka karta, predmetnti kupu vniesla do
svojho uctovnictva. V takom pripade by podnikatel’ka niesla zodpovednost za uvadzanie
nepravdivych informécii vo vzt'ahu k spravcovi dane, preto skiimanie tejto okolnosti povazoval
sud za zbyto¢né.

Dna 29. januara 2009 zékaznik zakupeny tovar reklamoval a Zalobca jeho reklaméciu
zamietol. Vykonanou kontrolou pracovnikmi Slovenskej obchodnej inSpekcie bolo zistené
porusenie povinnosti uvedenej v § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela zalobcom tym,
ze po zamietnuti reklamacie neoznamil zakaznikovi, kam mdéze zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Krajsky sud pri pravnom posudeni skutkového stavu veci nesuhlasil S pravnym nazorom
zalobcu, ze tovar vzmysle vSeobecnych obchodnych podmienok moézu jeho zakaznici
nakupovat’ vyluéne len za ucelom d’alSieho predaja v zmysle vlastnej podnikatel'skej ¢innosti.
Predmetné obmedzenie sa v predlozenych obchodnych podmienkach Zzalobcu nenachadza.
V pripade, ak by zalobca trval na danom spdsobe predaja, bolo by logické, aby uskutocioval
predaj zakaznikom len toho tovaru, ktory stvisi s podnikatel'skou ¢innostou kupujtcich.
Poukazal tiez, ze nie je mu znama okolnost’ (zalobca ju v konani nepreukazal), ze zalobca
uskutoCiiuje predaj tovaru len podnikatelom, ktori maju opravnenie na vykondvanie

maloobchodnej ¢innosti a vyslovil stihlas S pravnym ndzorom zalovaného, ze predajom tovaru
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zékaznikovi, ktory sluzi len na jeho osobnu potrebu, su prava predmetného zakaznika —
spotrebitela bez ohl'adu na okolnost’, ¢i je alebo nie je podnikatelom, chranené zédkonom
0 ochrane spotrebitel’a a pracovnici Slovenskej obchodnej inSpekcie maji opravnenie vykonu
kontroly dodrZiavania tohto zdkona.

Rozhodnutia Komisie a stanovisko Protimonopolného uradu, na ktoré poukazal Zalobca
Vv zalobe v suvislosti s vykladom charakteru predaja formou cash & carry vo vztahu
k skimanému pripadu nepovazoval krajsky std za relevantné.

Kedze zalobca v zalobe nenamietal vySku ulozenej pokuty, sad neskimal
jej primeranost’.

Napokon krajsky std uzavrel, Zze preskimanim rozhodnuti vydanych v spravnom
konani, ako i postupu spravneho organu v rozsahu zaloby nezistil vady, ktoré by spdsobili
ich nezakonnost’, preto zalobu z vyssie uvedenych dévodov zamietol.

Zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V odévodneni odvolania
vyslovil nazor, ze na jeho podnikanie nie je mozné aplikovat’ zakon o ochrane spotrebitel’a
Z dovodu, Ze podniké na trhu cash & carry, priCom trh cash & carry je osobitny pravny termin
definovany Eurdpskou komisiou v Rozhodnuti zo dna 25. januéara 2000, pripad ¢. COMP/M
1684 — C./P.. Zalobca poniika sluzby vyluéne podnikatel'skym subjektom, $tatu, §tatnym
organizaciam alebo samospravnym uzemnym celkom V pripade, ze uneho boli najprv
zaregistrovani ako subjekt s pridelenym identifikaénym ¢islom. Podotkol, ze uvedené bolo
d’alej rozvinuté v Rozhodnuti Eurdpskej komisie (d’alej len ,,EK*) zo dna 22. decembra 2005
0 postupeni ¢asti pripadu ¢. COMP/M 3905 — T./C., prislusSnym organom Slovenskej
republiky podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) €. 139/2004 Z. z., ktoré bolo urené Slovenske;j
a Ceskej republike, kde sa uvadza, Ze M... karta opraviujuca k vstupu do cash & carry
obchodov moéZe byt vydana iba jeho zdkaznikom, ktori sa mozu preukazat tym, Ze
vykonéavaju podnikatel'ski ¢innost, pricom sucasne uvadza, ze vSetci zdkaznici obchodov
M.../M. mézu v tychto obchodoch nakupovat vyhradne iba na svoje podnikatel'ské ucely.
Zalovany mal tak za to, e zuvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
vV pobockéch predajni Zalobcu nemo6zu pravnické osoby nikdy nakupovat’ vyrobky alebo
pouzivat' sluzby pre osobnl potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,

nakol’ko zrozhodnutia EK ¢. COMP/M 3905 jasne vyplyva, Ze vsetci zdkaznici mozu
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V priestoroch Zalobcu nakupovat’ vyluéne na svoje podnikatel'ské ucéely. Zalobea tak tvrdil,
7e svojim konanim nemohol porusit’ zakon o ochrane spotrebitela, nakolko u neho
spotrebitelia nakupovat’ nemdézu a na Upravu vztahov medzi Zalobcom a jeho zakaznikmi
sa ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela neaplikujii. Dalej uviedol, Ze spominané
rozhodnutie EK spadd do oblasti sekundarneho komunitarneho prava, ktoré ma v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ pred slovenskym pravnym poriadkom. Nasledne
poukazal aj na odbornu literatiru, resp. judikatiru Europskeho stidneho dvora, z ktorych
vyplyva prednost’ komunitarneho prava pred vnutrosStatnou upravou. Citoval tiez ustanovenie
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, v zmysle ktorého
0 vSetkom, ¢o bolo v Gradnom vestniku uverejnené plati, ze dilom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka, pricom domnienka o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej Unie je nevyvratitelna. V zmysle
uvedeného su tak sudy Slovenskej republiky povinné pri svojej rozhodovacej c¢innosti
vtahujlcej sa na Zalobcu aplikovat’ rozhodnutie EK ¢. COMP/M 3905, ktoré ma prednost’
pred ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda si povinné respektovat, ze v jeho
zmysle zdkaznici m6zu v prevadzkach zalobcu nakupovat’ vylu¢ne na svoje podnikatel'ské
ucely, a nie pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

Zalobca tiez podotkol, Ze Indpektorat SOI si nesplnil svoju povinnost savisiacu
s dostato¢nym preukazanim skuto¢nosti a mal za to, ze SOI mala pri ukladani pokuty skumat,
¢1 sa stal danovy doklad za reklamovany tovar, t. j. faktara ¢. 5000035772841038 sucast'ou
uctovnej evidencie registrovaného zakaznika, na ktorého ucet bol predmetny tovar zakipeny
alebo nie.

Namietal, ze V. K. pri nakupe nijakym spésobom nevyjadril vol'u, ze tlakovy hrniec
kupuje pre osobnu potrebu, pricom zdoraznil, Zze ak by V. K. uviedol, Ze chce predmetny
tovar kupit’ pre osobnu potrebu podnikatel’ky alebo pre potrebu prisluSnikov jej domacnosti,
tovar by mu nebol predany, nakol'ko Zalobca preddva tovary v zmysle rozhodnutia EK ¢.
COMP/M 3905 vyslovne iba na podnikatel'ské ucely. S poukazanim na § 2 ods. 1 zédkona
0 Uradnom vestniku EU tak trval na tom, Ze pan K. mal vediet, Ze na zéklade rozhodnutia EK
¢. COMP/M 3905 sa v priestoroch, resp. prevadzke navrhovatel'a neda nakupovat’ pre osobnui
potrebu podnikatel’ky alebo prislusnikov jej domdcnosti a Vv pripade, ak to nevedel, tak ho
takato neznalost’ neospravedliuje.

Zalobca sucasne zastival nazor, Zze pri absencii vyslovného prejavu véle v jeho

prevadzke, je skumanie uctovnej evidencie jedinym spdsobom, ako zistit’ skutocnu volu
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podnikatel’ky, ¢o vS8ak zalovany nevykonal. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud

postupoval podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych
jednak v predmetnych rozhodnutiach, ako aj vo vyjadreni K Zalobe zo dna 05. januara 2010.
K rozhodnutiu Komisie zo dna 22. decembra 2005 o postapeni ¢asti pripadu ¢. COMP/M
3905 uviedol, ze vdanom pripade sa posudzuju aktivity zalobcu z hladiska moznosti
ich zaradenia medzi relevantné trhy vyrobkov. Kritéria podstatné pre posudenie st odlisné
od tych, ktoré zohladituje SOI pri posudzovani ¢ kontrolovany subjekt spifia definiciu
predavajuceho podla zakona o ochrane spotrebitela. Rozhodnutie EK ¢. COMP/M 3905
tak v danej problematike nepokladal za relevantné. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze uvedené
rozhodnutie EK sa predmetnej problematiky dotyka len okrajovo v bodoch 15 a 19, pri¢om
v rozhodujucej Casti, ktort predstavuja ¢lanky 1 a 2 sa danym problémom nezaobera. Mal tiez
za to, ze z uvedenej Casti rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by zalobca predaval vyrobky
iba podnikatel'om a len na podnikatel'ské ucely, nakol’ko tak stanovilo predmetné rozhodnutie,
pretoze toto len konStatuje zavery skiimania trhu v predmetnom obdobi, t. j. v roku 2005
a nijakym sposobom neukladd povinnost’ dany stav dodrziavat’ a nevylucuje neskorSiu zmenu
V tejto otazke. Podl'a Zalovaného pre postidenie toho, €i sa na zisteny skutkovy stav vztahuje
zakon o ochrane spotrebitel'a treba skimat’ konkrétne podmienky, za ktorych bol vyrobok
zakapeny (v danom pripade teda zalobcom predlozené Obchodné podmienky ucinné
od 01. jila 2006). Zalovany pritom poukazal aj na samotné tvrdenia Zalobcu, Ze za urditych
okolnosti uskutocituje aj maloobchodny predaj, pricom maloobchod ako predmet podnikania
ma v suvislosti s kontrolovanou prevadzkou zapisany aj v Zivnostenskom registri, ktory
by bol tiez za predpokladu bezvyhradného podriadenia sa znenia predmetnej Casti rozhodnutia
EK neakceptovatelny. Samotné obchodné podmienky, ktoré predlozil zalobca pritom
vyslovne neobsahujii ustanovenie, ktoré by stanovovalo, ze by bol nakup u zalobcu
obmedzeny len na ndkup vyrobkov v rozsahu podnikatel'skej ¢innosti a ani Ziadny efektivny
sposob kontroly zo strany zalobcu. Tvrdenie, Ze pan K. ako priemerny spotrebitel’ si pri zneni
obchodnych podmienok mal byt vedomy casti odévodnenia rozhodnutia EK ¢. COMP/M
3905 vo veci fuzie T./C., oznacil zalovany len za snahu zbavit' sa zodpovednosti za zistené
poruSenie povinnosti.

Uviedol tiez, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a nerozliSuje prava spotrebitel'ov podla

toho, ¢i je spotrebitelom fyzicka alebo pravnicka osoba. Postavenie spotrebitel’a tento zakon



6 5Sz0/3/2011

priznava kazdému, kto nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osdb alebo vlastnl spotrebu pravnickej osoby, pricom skuto€nost’, ¢i dana osoba
je podnikatelom alebo nim nie je v danej situdcii smerodajnou. V danom pripade teda
nie je rozhodujuce ani to, ¢i sa pravne vztahy zmluvnych stran riadia Obc¢ianskym alebo
Obchodnym zékonnikom. Zalovany v priebehu konania nespochybnil $pecifickost’ trhu cash
& carry. V zmysle § 2 pism. a/ zékona o ochrane spotrebitel'a sa na tcely zadkona rozumie
spotrebitel'om fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domdécnosti. Na zaklade tejto
definicie spotrebitelom moéze byt fyzicka aj pravnicka osoba, ato dokonca aj vtedy,
ak podnika, ale v rozsahu obmedzenia, podl'a ktorého nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre vlastnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti. Tato podmienku
pri posudzovani postavenia pravnickych osob, resp. podnikatelov nemozno vysvetlovat
doslovne a formulaciu ,,pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti treba vysvetlit' podl'a
ucelu pravnej upravy tak, ze ide o zamestnancov alebo ¢lenov pravnickej osoby. Z uvedeného
je zrejmé, ze v pripade ak kupujicim bol pan K., ako fyzicka osoba, jednalo sa v danom
pripade o spotrebitela.

V suvislosti s uc¢tovnou evidenciou podnikatel’ky J. B. — ARKA, zalovany uviedol, ze
vykonanie daného dokazu v priebehu spravneho konania nepozadoval ani samotny Zalobca,
pricom mal za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a nebolo potrebné vykonat’ d’alSie
dokazovanie. Poukazal tieZ na podnet samotného spotrebitel'a pana K., z ktorého je zrejmé,
ze reklamovany vyrobok — hrniec MAGA 7L nebol zakupeny na podnikatel'ské ucely, ale bol
zaktpeny panom K., ktory ho aj sam pouzival, preto skimanie uctovnej evidencie by nemalo
vplyv na skutkovy stav.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
§§246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP), ked" den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni

vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



7 5Sz0/3/2011

www.nsud.sk (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty
rozsudok krajského stidu) je preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou stdu v spravnom sadnictve je teda preskumat, ¢ kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy.

Zalobca  ziadal  preskimat postup  azakonnost  rozhodnutia  Zalovaného
¢. SK/056/99/2009 zo dna 05. oktobra 2009, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiového spravneho organu ¢. P/0158/08/09 zo dia 28. maja 2009, v zmysle
ktorého bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 500,- eur pre poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j., Ze po zamietnuti

reklamdcie neozndmil spotrebitel'ovi, kam moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V spravnom konani ako aj v konani pred krajskym sidom bolo potrebné skiimat’
pravomoc spravneho organu vo veci konat” a rozhodnut, ¢i a v akom rozsahu na vztah ktory
vznikol medzi V. K., podnikatel’kou J. B. azalobcom, treba aplikovat’ ustanovenia
Rozhodnutia EK ¢. COMP/M 3905 zo dna 22. decembra 2005 azakona o ochrane
spotrebitea a napokon vyrieSit pravnu otazku postavenie Zalobcu zhladiska zakona

0 ochrane spotrebitela.

Krajsky sud k uvedenym pravnym otazkam len stroho Skonstatoval, Ze rozhodnutia
Komisie a stanovisko Protimonopolného uradu, zaoberajuce sa s vykladom charakteru predaja
formou cash & carry vo vztahu k skimanému pripadu nepovazoval za relevantné a ze podla

jeho nazoru nebolo sporné, ze dia 20. decembra 2007 V. K. zakupil tlakovy hrniec MAGA 7L
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pre vlastni potrebu, respektive pre potreby prislusnikov svojej domacnosti, ¢im sa stal
spotrebitelom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’'ov a Zalobcovi ako predavajicemu, vznikli

povinnosti podl’a tohto zékona.

Podl'a wustalenej judikatury tstavného sudu nezavislost rozhodovania sudov
sa uskutociiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim stcast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiicim
I'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlca z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena tieZ pravo
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, ajeho porusenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu

sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné¢ zdovodnovat
kazdy argument Gcastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia
obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu
anie len odkazovat na urcité casti zdkonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 09. decembra 1994).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky
sud zuvedenych zasad sudneho prieskumu désledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho

rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok dovodov. Nedostatocné je predovsetkym
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skutkové oddvodnenie rozhodnutia, pretoze sud nedostatocne reagoval na namietku zalobcu
uvedenu v zalobe, Ze formu predaja Zalobcu je potrebné posudit’ tiez so zretelom
na Rozhodnutia EK ¢. COMP/M 3905 zo diia 22. decembra 2005. Dalej sa skutkova ¢ast’
oddvodnenia obmedzuje len na konstatovanie, ze diia 20. decembra 2007 V. K. zakupil tlakovy
hrniec MAGA 7L pre vlastnu potrebu, respektive pre potreby prislusnikov svojej domacnosti.
Z takéhoto stru¢ného odovodnenia sa neda zistit, 0 ktoré dokazy sud oprel toto skutkové

zistenie a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu musel s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V d’alsom konani
krajsky sud prejedd vec znova v medziach podanej Zzaloby, dosledne sa vysporiada
S ndmietkami zalobcu a znova 0 zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne oddvodni,

stic viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud io nahrade trov celého konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze pocas odvolacieho
konania Zalobca zanikol v zmysle § 69 ods. 4 Obchodného zékonnika. Podl'a schvalené¢ho
projektu rozdelenia spisaného vo forme notarskej zapisnice N 635/2010, Nz 58707/2010
z 28. decembra 2010 na nastupnicku spolo¢nost’ ¢islo 1 M... Cash & Carry SR, s. r. 0., presiel
predmetny stdny spor. V sulade s § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

sud pokracuje vV konani s tymto pravnym nastupcom.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



