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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4. aprila 2012 v trestnej veci obvineného
M. H. aspol. pre zlofin marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, o dovolani, ktoré podal obvineny M. H., zastipeny obhajcom
JUDr. K. H., advokatom v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina
16. decembra 2010, sp. zn. 2To 109/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 2. juna 2010, sp. zn. 2T 58/20009,
bol obvineny M. H. uznany za vinného z0 zlofinu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods.1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a obvineny J. H. z pre¢inu obmedzovania

osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5. decembra 2008 o 21.50 hod. v B., na K. ulici, oproti N., pri potravinach S.,
poSkodené¢ho T. F. napriek jeho nesuhlasu a vzpieraniu sa natlacili na zadné sedadla
do osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia Combi, evidenéné &islo: B., nasledne
obvineny M. H. si sadol na sedadlo spolujazdca a obvineny J. H. na miesto vodica
a poskodeného odviezli cez D. cestu v B. na odl'ahlu cestu veducu cez les a pocas jazdy ziadal
obvineny M. H. od poskodeného T. F., aby mu povedal vSetko, ¢o uviedol na policii.
Po zastaveni s vozidlom poskodeného vyzval obvineny M. H., aby sa vyzliekol, ¢o aj spravil
a vyzliekol sa do spodnych nohavic, a potom obvineny J. H. poSkodenému nasadil na lava
ruku putd a drziac druht Cast’ puat, poskodeného odviedol ku stromu a poskodené¢ho potom

obvineny J. H. pripatal putami ku stromu. Potom sa obaja obvineni vzdialili od poskodeného
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a nasadli do ned’aleko zaparkované¢ho vysSie uvedené¢ho vozidla, ¢o poskodeny vyuzil
a vymanil sa z pravého puta vd’aka obmedzenej funk¢nosti pat a z miesta ¢inu utiekol. Tohto
skutku sa obvineny M. H. dopustil z dévodu, Ze poskodeny T. F. vypovedal ako svedok
Vv trestnych veciach vtedy vedenych na oddeleni skrateného vysetrovania Karlova Ves
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava IV, pod sp. zn. CVS: ORP-2153/2-OSV-
B4-2008 a ORP-2192/2-OSV-B4-2008, v ktorych bolo vedené trestné stihanie vo veci
pre¢inov kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€om uviedol skuto¢nosti zakladajiice
podozrenie, ze v dome obvineného M. H. sa nachadzaju veci odcudzené pri skutkoch,
0 ktorych sa viedlo trestné stihanie vo vyssie uvedenych veciach, ktoré tam predtym previezol
T. F. na ziadost' obvineného M. H. a na zaklade tychto vypovedi T. F. bola v dome

obvinené¢ho M. H. vykonana domové prehliadka.

Okresny sud obvinenému M. H. za to ulozil podl'a § 344 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 49 ods. 2 Tr. zdk. trest odnatia slobody v trvani
6 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na jeho vykon zaradil do Gstavu na vykon

trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny J. H. bol odsuadeny podla § 183 ods. 1 Tr. zdk. spouzitim § 38
ods. 4, § 37 pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 3 roky, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. ulozil okresny sud obvinenému M. H. trest
prepadnutia veci, a to put znacky RALK, ktorych vlastnikom sa stal v zmysle § 60 ods. 6
Tr. zak. §tat.

Na zaklade odvolania obvineného M. H. a tiez odvolania okresného prokuratora
Vv neprospech oboch obvinenych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 16. decembra
2010, sp. zn. 2To 109/2010, v bode I. podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a stucasne podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak,
7e uznal obvineného M. H. za vinného zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 140 pism. b/ Tr. zak. a obvineného
J. H. z pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Tr. zak. na tom istom

skutkovom zaklade.
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Za to bol obvineny M. H. odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupniom strazenia.

Obvineny J. H. bol odstdeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému
J. H. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T 75/2008, zo dna 2. decembra 2009
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To 20/2010, zo dna 24. juna 2010,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ulozil krajsky sid obvinenému M. H. trest
prepadnutia veci, ato pat znacky RALK, ktorych vlastnikom sa stal v zmysle § 60 ods. 6
Tr. zak. stat.

V bode Il. podla § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie okresného prokuratora

vo vzt'ahu k obvinenému M. H. zamietol.

Obvineny M. H., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo dia 16. decembra 2010, sp. zn. 2To 109/2010, dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., pretoZze bolo zasadnym spdsobom
poruSené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie sudu je zaloZené na nesprdvnom pravnom

posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
obvineny uviedol, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu ako aj pravo na spravodlivy
proces a zasada rovnosti stran, ato tym, Ze nebol akceptovany jeho navrh na doplnenie

dokazovania — vykonanie rekognicie, pricom sudkyna tento navrh zamietla bez odévodnenia.
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Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny uviedol, ze predmetny skutok mal byt kvalifikovany len ako precin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zék., pri€om, podl'a jeho tvrdenia, bolo jednoznacne
preukazané vypoved’ami svedkyne D., svedka D. a nakoniec aj obvinené¢ho H., Ze motivom
jeho konania nebola pomsta za to, ze poskodeny F. vinom konani vypovedal proti

obvinenému ako svedok.

Navrhol, aby dovolaci sud:

1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Krajského stidu
V Bratislave zo dna 16. decembra 2010, sp. zn. 2To 109/2010, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného M. H. v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 272 ods. 3 Tr. por.,
lebo pocas konania pred sudom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie je treba dokazy opakovat’,
alebo vykonat” d’alSie dokazy. Sucasne, ze bol poruSeny § 2 ods. 14 Tr. por.,
lebo nebola dodrzana rovnost’ zbrani v tom, Ze aZ na hlavnom pojednavani
vyplynula potreba, aby uvedeny svedok vykonal opoznanie osdb in natura,
¢o vsak bolo prvostupiiovym sudom odmietnuté bez riadneho zdovodnenia,
z ktoré¢ho logicky malo vyplynut, preco a zakého dovodu navrhnutému
dokazu nevyhovel. Z toho vyplyva aj porusenie prava na obhajobu.

2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave

3. podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného M. H. uviedol, Ze pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., tento nebol naplneny tak, ako to uvadza dovolatel. Podla jeho ndzoru
neakceptovanie navrhov na doplnenie dokazovania nemozno stotoziovat’ s porusenim prava
na obhajobu. Naviac neakceptovanie navrhov na doplnenie dokazovania, na ktoré poukazuje
dovolatel’, povazuje za nedovodné. K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. uviedol, ze dovolatel’ sa doméha skiimania spravnosti skutkovych zisteni, ¢o vSak

dovolaciemu sudu neprinalezi. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané
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dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol'ko je zrejmé, ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie obvineného M. H. bolo zaslané na vyjadrenie v zmysle § 376 Tr. por.
aj obvinenému J. H. (€.1. 1654). Svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu v stanovenej lehote vSak

nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sti¢asne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietat zisadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

K obvinenym namietanému poruSeniu prava na obhajobu povazoval Najvyssi sud

za potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné porusenie prava
na obhajobu, spocivajice najmd v poruSeni ustanoveni o povinnej obhajobe. Pravo
na obhajobu v zmysle tohto dovolaciecho doévodu je potrebné chapat ako vytvorenie

podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu

o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, resp.
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prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver stdu, ze urcitu skutkovu okolnost’” povazuje
za dokazanu a uz ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto
dovolacieho dévodu, odporovalo by to skuto¢nosti, Ze dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom, pri¢om ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok

a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V suvislosti s d’al§$im obvinenym namietanym dovolacim ddévodom, a to nespravna

pravna kvalifikacia skutku, treba uviest’ nasledovné:

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por. Namietka
nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nestihlas s tym, ako stid hodnotil vykonané dokazy,

nemdze zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. domahat' sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie

zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.

Ako vyplyva zdovolania obvineného, tento spochybiiuje spravnost zistenia
skutkového stavu a spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, ¢o v8ak neméze byt’, s poukazom

na vyssie uvedené, predmetom skiimania dovolacieho sudu.

Zaverom treba eSte dodat, Ze z hladiska pravneho hodnotenia zisteného skutku,
krajsky sud spravne pravne posudil zisteny skutkovy stav sidom prvého stupiia a vo svojom
rozhodnuti logicky vecne spravne zddvodnil svoje tvrdenia, Sjeho zavermi sa stotoziuje

aj Najvyssi sud a v d’alsom na ne odkazuje.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



