Najvyssi sud 1 Cdo 35/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. E., bytom P,
zastipenej JUDr. 1. G., advokatom v P., proti odporcovi P. D., bytom P., zastapenym JUDTr.
Z. H., advokatkou v P., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8 C 226/2005, na dovolanie navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 22. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 291/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v TrenCine z

22. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 291/2011 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza wuznesenim z 27.6.2011, ¢. k. 8 C 226/2005-368 Vv spojeni
s opravnym uznesenim z 1.8.2011 ¢. k. 8 C 226/2005-386 priznal znaleckej organizacii A.
odmenu za znalecky posudok ¢.17/2010 zo dna 2.10.2010 nasledovne: ODMENA: 1/
hodinova odmena v zmysle § 3 vyhl. ¢. 491/2004 Z.z. za 101 hod. x 13,28 €...1 341,20 €, 2/
prevzatie aprvotné oboznamenie sa so spisom ...19,92 €, spolu odmena 1 361,20 €,
NAHRADA: 1/ nahrada hotovych vydavkov v zmysle § 14 vyhl. &. 491/2004 Z.z. za pisomné
vyhotovenie posudku..3x 2,66 €...7,98 €, 2/ Ciernobiele vyhotovenie listu A4...327x0,10 €,
spolu nadhrada 52,82 €, znale¢né spolu 1 414,02 € + DPH 268,66 €, t.j. 1 682,68 €, zaloha na
znalecky posudok — 150 €, spolu k thrade 1 532,68 €. Zaroven upravil uctarenn tamojSieho
sudu, aby po pravoplatnosti rozhodnutia poukazala uvedeni sumu znaleckej organizacii
Z rozpoctovych prostriedkov sidu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze znalecky posudok
bol podany a vypracovany podl’a pokynov a na zaklade uznesenia sudu z 11.1.2010 ¢. k. 8C

226/2005-315 a priznana odmena zodpoveda vykonanym odbornym pracam.
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Krajsky sud v Tren¢ine z 22. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 291/2011 na odvolanie
ucastnikov, napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Svoje rozhodnutie odvolaci
sud oddovodnil tym, ze sad prvého stuptia postupoval spravne, dosledne preskiimal
vyuctovanie  uplatneného znale¢ného a znale¢né priznal v spravnej vyske. Odvolacie
namietky ucastnikov tykajliice sa hodinovej odmeny za 101 hodin nepovazoval za dévodné.
V tejto stvislosti uviedol, ze jednotlivé ukony boli vykonané v potrebnom a primeranom
rozsahu, pri¢om znaleckd organizadcia vo vyjadreni k odvolaniu ucastnikov dostatocne

zddvodnila mnozstvo i rozsah vsetkych znaleckych tikonov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala v¢as dovolanie navrhovatelka.
Namietala, ze pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu jej nebolo dorucené vyjadrenie
znaleckej organizacie k odvolaniu, v ktorom namietala, ze pri vycisleni znale¢ného chyba
akakol'vek S$pecifikacia vykonanych prac. Odvolaci sid doplnil dokazovanie, o ktorom ani
nevedela a dozvedela sa 0 nom az z napadnutého uznesenia.. Tymto nespravnym postupom
jej odvolaci sid odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla

preto, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca ani znalecka organizacia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny kvalifikovanym
zastupcom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie je

v danej veci pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskimavanej veci) su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sadu, ak
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a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenia
0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuji
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sidu. Jednym z nich je aj pripad, ked’
dovolanie smeruje proti uzneseniu 0 znale¢nom, pricom nie je vyznamny sposob rozhodnutia

odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupia.

V danej veci je nepochybné, Ze odporkyiia dovolanim napada uznesenie odvolacieho
sidu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci znalecného. Dovolanie navrhovatel’ky preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku navrhovatel’ky, ale tieZ vzhl'adom na zdkonnu povinnost’
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,

neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
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komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, sposobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania nadvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnika pred sudom
konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Osobitne sa zaoberal ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.
f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemoZzni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod pojmom
postup sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ niclen postup senatu a predsedu
senatu (samosudcu), ale aj ukony inych pracovnikov sudu, v doésledku ktorych bola

ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovala z toho, Ze
sud jej ako ucastni¢ke konania nedorucil vyjadrenie znaleckej organizacie k odvolaniu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu sidu, napriek tomu, ze odvolaci siid zo skuto¢nosti uvedenych

Vv tomto vyjadreni vychadzal a zalozil na nich aj svoje potvrdzujice rozhodnutie.

Postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom zaklada
porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, ak std kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu aspdsobom predpisanym

zakonom, porusuje Gstavou zarucené pravo na siudnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdva na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odiiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana
tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany v rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava ako aj v judikatare Ustavného stidu Slovenskej republiky
(vid sp. zn. II US 116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dand primerand moZnost predniest svoju zaleZitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane
(pozri napr. Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’, nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
aj zoznamit' sa so vsetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené (Gcastnikmi),
alebo zabezpecené (sudom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri
Niderost-Huber, citované vyssie, Milatova a d’al§i proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR
2005-V, Mares proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémaf a dalsi proti
Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jula 2008). Za sucast’ prava na spravodlivy proces je treba preto povazovat pravo

ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov.
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Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova a d’alsi
proti Slovenskej republike uviedol, Ze ,,...vyznam poZiadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané
vSetkym ucastnikom konania spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby 1im nebola odopretd moznost vyjadrit sa
ku skutoCnostiam, ktoré¢ by mohli ovplyvnit' rozsudok stdu.“ Nedoruenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému Ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti tc¢astnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako

sucCasti prava na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomné vyjadrenie znaleckej organizacie A. S.r.0.
2 2.11.2011 (¢.1. 415-436) bolo sudu prvého stupna dorucené 11. februara 2011, vyjadrenie
kolizneho opatrovnika maloletych deti zo 14. februara 2011 bolo odvolaciemu stdu doruc¢ené
4.11.2011. Treba uviest, ze odvolaci sud sa vyjadrenim K odvolaniu vo svojom rozhodnuti
zaoberal a toto i uviedol do obsahu odovodnenia svojho rozhodnutia a na jeho obsahu zalozil
aj svoje rozhodnutie (str. 5 ,, ohodnotenie motorovych vozidiel ZP 10/2010 v pocte 32 hodin,
stadium podkladov E, D. P. v pocte 25 hodin...). Kedze vsak v danej veci vyjadrenie
znaleckej organizacie K odvolaniu nebolo doru¢ené navrhovatelke (ani odporcovi), treba

konStatovat’, Ze v tejto suvislosti nie je mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav aslobod (vid nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odiata moznost
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zarovei tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr.JanaBajankov a,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Marta Hr¢kova



