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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho L. F. pre zloCin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zdkona o dovolani obvineného L. F. podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0/1/2021, z 11. februara 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/66/2020, z 28. oktobra 2020 [pozn.: ktorého
vyhlaseniu predchadzalo zo strany okresného sudu prijatie vyhlasenia obvineného F. o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 7 Trestného poriadku]
bol obvineny L. F. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. aprila 2020 asi o 19:30 hod. v T. na ulici M., vo dvore arealu byvalého dolieCovacicho ustavu
Nemocnice A. Wintera (tzv. V.), po tom, ¢o mu jeho priatel’ka X. V. oznamila, Ze sa s nim rozchadza a

berie si svoje osobné veci z dolieCovacieho Ustavu, v ktorom spolo¢ne byvali, po predchadzajicom
poziti alkoholickych napojov priSiel na svojom bicykli za svojou priatelkou X. V., pricom mal pri sebe
macetu s dizkou Eepele 44 cm a ndZ s hnedou ra¢kou zn. Beaver, nasledne pristupil ku V. ., dcére X.
V., ktorej macetou jedenkrat sekol do oblasti hlavy - od ucha po ¢elo vpravo, po tom, ¢o poskodena V.

J. zacala od neho utekat’, tupou stranou macety udrel raz do oblasti krku X. V., svojim konanim tak V.

J. sposobil seénli ranu pravej strany hlavy siahajicu od pravej usnice az k &elu vpravo v dizke asi 20
cm, zlomeninu pravého jarmového oblika a bo¢nej steny pravej o€nice s posunom kostnych ulomkov
do o¢nice, zakrvacanie do spojivkového vaku pravého o¢ného bulbu s krvnym vyronom vie¢ok pravého
oka a v dosledku obranného mechanizmu poSkodenej jej sposobil seCno-reznll ranu IV. prsta l'avej ruky
o dizke cca 2 cm, ktoré zranenia si vyziadali odovodnenti dobu lieGenie $tyri tyzdne, pricom vzhladom
na Uto¢ny predmet a intenzitu utoku mohlo dojst’ k vzniku tazkého zranenia ako aj ohrozeniu Zivota
poskodenej V. J., a tohto konania sa dopustil naprick tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Piest’any,
sp. zn. 1T/176/2008, z 10. februara 2010, pravoplatnym diia 10. maja 2011, bol obzalovany L. F.



odsudeny za zlo¢in zabitia podl'a § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a iné a za to mu bol
ulozeny thrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace so
zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strdZenia, pricom na zdklade Ziadosti obzalovaného L. F. o
obnovu konania bola uznesenim Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2Nt/1/2015, z 9. marca 2015
povolena obnova konania v trestnej veci odsudeného L. F. a bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 1T/176/2008, z 22. aprila 2009 v ¢asti vyroku o treste, naslednym rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/176/2008, z 13. aprila 2015, pravoplatnym dia 30. jula 2015, bol
L. F. odsudeny na thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 4 (Styri)
mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom straZenia, ktory vykonal dna 26. jula 2017.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36
pism. 1), pism. n), resp. § 37 pism. m) Trestného zdkona a za pouzitia § 38 ods. 3, ods. 5 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov s tym, ze obvineného na
vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Okresny sud obvinenému ulozil podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad vo
vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona obvinenému ulozil
trest prepadnutia veci - 1 ks malety s dizkou Gepele 44 cm s perforovanou Gepelou a 1 ks noza s
hnedou rac¢kou s napisom na lavej strane Cepele ,,Beaver a s napisom na pravej strane Cepele
,,Stainless 420 Steel” s puzdrom hnedej farby.

Postupom podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenym: Socialna poistoviia, a. s., a V§eobecna zdravotna poistoviia, a. s., vo vyske 398,00
Eur, resp. 700,91 Eur a podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu V. J. odkazal s narokom na
nahradu §kody na civilny proces alebo na konanie pred inym prislu$nym organom.

Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci, rozhodujuci na podklade odvolania obvineného - podaného v
,,obmedzenom* rozsahu, a sice ¢o do Casti vo¢i vyroku o treste - proti rozsudku okresného sudu
rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/1/2021, z 11. februara 2021 tak, Ze odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny L. F. dovolanie dévodiac naplhenim dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu), argumentujic v podstate nasledovne.

,,ITvam na tom, Ze zakladnou zloZkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v ramci nej
moznost’ aspoil raz kontradiktornym sposobom vypocut’ svedka, ktorého vypoved mé podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Tito moznost’ som nemal. Neboli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie
mojich procesnych prav obvineného, bolo porusené moje pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy. Pravo klast’ otazky
svedkom, ktorych vypoved mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, mi bolo odnaté. Nebol som pri
vysluchoch. Trvam na tom, Ze tym boli zasadnym spdsobom porusené moje prava na obhajobu. Trvadm
na tom, ze som nebol odsudeny zdkonnym spdsobom ... madm za to, Ze pri preskimavani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym je podané dovolanie ako aj spravnosti postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody dovolania, bude zistené zasadné poruSenie prav na
obhajobu, ze bolo porusené zasadnym spoésobom pravo obvineného na obhajobu*.

Obvineny s poukazom na § 2 ods. 9 Trestného poriadku dophil, Ze ,, ... Tato zékladné zasada trestného
konania bola porusena. Nespociva totiz len v prave zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim, ale aj v celom rade
prav, ktoré slizia na dosiahnutie objektivneho a spravodlivého vysledku trestného konania. Medzi ne
nepatria len prava podavat’ namietky, opravné prostriedky a podobne, ale aj prava tykajice sa priameho
vyjadrenia sa k dokazom, k navrhom, ku vSetkym skutoénostiam, ktoré sa obvinenému klada za vinu,
moznost’ kladenia otdzok svedkom, pravo byt’ pri vysluchoch svedkov a podavat’ navrhy na vykonanie
dokazov a podobne. Obvineny ma pravo v konani vypocuvat svedkov i znalcov a klast’ im otazky.
Obvineny moéze uplatnovat’ svoje prava sam. Pri rozhodovani o treste nebola vypocuta znalkyna ani



svedkovia. Mam za to, Ze bude nutné zopakovat’ konanie, v ktorom bude nutné opdtovne a désledne za
mojej ucasti - zdkonnym spdsobom - vykonat vysluch znalkyne a svedkov, ktorych vypovede st
dolezité¢ pre ukladanie trestu a umoznit’ mi vyjadrit’ sa. V konani nebola venovand Zziadna pozornost
vypovediam znalkyne a svedkov, ktorych vypovede mohli mat’ vplyv na vysku trestu. Rozhodnutie nie
je spravodlivé. Som poskodeny tym, ze uvedené vypovede neboli vobec vykonané. Nemal som moznost’
na sude polozit’ otazku znalkyni ani svedkom - X. V. a V. J.. Povazujem za nespravodlivé, ze nebolo v
mojom pripade aplikované prislusné rozhodnutie NajvysSicho sidu SR. Moje prava na obhajobu boli
dotknuté aj tym, Ze sud pri ukladani trestu nepostupoval podla zjednocujiceho stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného pod ¢. 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidom SR 5/2017 (d’alej len ,Stanovisko
R 44/2017). Podrla stanoviska R 44/2017 v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona (pozn.: spravne ma byt Trestného poriadku) mozno pouzit’ per
analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maius ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, ulozit’ trest znizeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom stanovenu trestnu sadzbu, ked’ze
v pripade uznania viny pachatel’ (ako procesne obzalovany) neodvolatelne prijal v§etky pravne uéinky
uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkol'vek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o
vySke uloZzeného trestu. Ked’Ze ide o uznanie viny bez garancie, mimoriadne znizenie trestu je tu eSte
dovodnejSie, ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) stidne konanie, v rdmci ktorého je
vecne spravne mimoriadne zniZzenie trestu. Rozhodnutie o treste nie je spravodlivé. Urobil som na
hlavnom pojednavani vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze som vinny, ¢im
som sa vzdal prava na kompletné sudne konanie a dokazovanie pred sidom a umoznil som sudu
zjednoduSeny procesny postup bez nutnosti dokazovania vo vztahu k vine, a preto bolo vecne spravne
zmiernenie trestu o jednu tretinu pod dolnti hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to bez ohl'adu
na d’alSie okolnosti. Vtedy by to bolo rozhodnutie, vzhl'adom na Stanovisko R 44/2017, spravodlivé.
Kazdy ma prévo na to, aby jeho trestna vec bola spravodlivo prejednana. Moja trestnd vec nebola
spravodlivo prejednana.

Navrhujem, aby dovolaci sud:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim Okresného sudu Piestany, sp. zn.
8T/66/2020, z 28. oktobra 2020 bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 1, 2 a 7 Trestného poriadku
a § 34 ods. 1Trestného poriadku v neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozhodnutie Okresného sudu Piestany, sp. zn.
8T/66/2020, z 28. oktoébra 2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/1/2021, z 11.
februara 2021 obsahovo nadvézujice, pretoze vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratilo
podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Piestany, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol”.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka a sice, ze

,,Mam za to, Ze rozsudok Okresného sudu Piestany ... v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave
... je zdkonny, vydany v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na
zaklade riadne a zakonne ustaleného skutkového a pravneho stavu veci.... Som v§ak toho nazoru, Ze nie
su splnené dovody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a to z nasledovnych doévodov. ...
obvineny L. F. bol riadne uz v pripravnom konani pouceny o svojich pravach a poucenie o prave zvolit’
si obhajcu sa nachadza v pisomnej podobe priamo nad jeho podpisom, ktorym potvrdil, Ze pouceniu
porozumel. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny si obhajcu nezvolil a v jeho pripade sa jednalo o povinnu
obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, bola obvinenému ... ustanovena obhajkyna
Mgr. Zuzana JedliCkova. V priebehu pripravného konania sa obhajkyna aktivne zac¢astiiovala vysluchov
svedkynn - poskodenych X. V. a V. J.. Diia 24. aprila 2020 bola obhajkyna pritomna na vysluchu
poskodenej V. J. a diia 29. jula 2020 bola pritomna na vyslichu poskodenej X. V..

Obzalovany L. F. na hlavnom pojednavani konanom 28. oktobra 2020 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za
vinu obzalobou ... V doésledku vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
urobil ... okresny sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods.
3 pism. c¢), pism. d), pism. f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky otdzky



odpovedal odpovedou ,ano’. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko
prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat’. Okresny suid vyhlasil uznesenie v zmysle §
257 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spéachania skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku rozsudku okresného sudu. V désledku prijatia tohto vyhlasenia
obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, okresny sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade $kody.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade prvostupniovy sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijal, nebol dovod na to, aby boli v predmetnej trestnej veci vypocuté
svedkyne X. V. a V. J., nakolko tieto sa vyjadrovali k samotnym okolnostiam skutku. Ohl'adom
nevypocutia znalkyne MUDr. Dany Sedivej uvadzam, Ze na hlavnom pojednavani 28. oktobra 2020 bol
precitany znalecky posudok znalkyne ... a to v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko
znalkyiia bola pred podanim znaleckého posudku poucend podla § 144 Trestného poriadku, neboli
pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokuratorka ako aj obzalovany s citanim
znaleckého posudku suhlasili. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podla ustalenej praxe dovolacicho
sudu zadsadnym porusenim prava na obhajobu ... sa rozumie stav, ked’ obvineny vobec nemal obhajcu,
alebo ho nemal po urcitii ¢ast’ trestného konania, hoci ho mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto ¢ase vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vy§sie uvedené navrhujem na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného v zmysle § 382
pism. c) Trestného poriadku odmietnut’, nakolko nie su splhené dévody dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku®.

K vyjadreniu prokuratorky predlozil obvineny L. F. vlastnou rukou spisané podanie oznacené ako
,, Wijadrenie k vyjadreniu prokuratary, lebo boli porusené l'udské prava na obhajobu®, v ktorého ramci
uviedol nasledovné.

,» --. ja som svoju vinu priznal od zaciatku, aj ked’ som si vobec ni¢ nepamétal, ¢o potvrdila aj MUDr.
U., ktora priznala, Ze i§lo o tzv. okno a toto nebolo vdbec precitané, ako aj namietky na kvalifikaciu
skutku, ktora bola zaslana na Okresnu prokuratiru. To, Ze som spravil vyhlasenie, som urobil z dévodu
vysky trestu, ktord mi hrozila, lebo sa nikto nezaoberal pravnou kvalifikaciou skutku a pritom Krajsky
sud TT toto vSak vzhliadol, ale nemohol o tom rozhodnut’, nakol’ko toto nebolo spomenuté v odvolani,
ktoré za mna napisala a odosielala moja pravna zastupkyna. Nadalej uvadzam aj to, ze vySetrovatel
zamietal moje ndvrhy na dokazovanie, ktoré som sa snazil ziskat, ako aj konfronticie, aby som
preukazal, Ze skutok sa stal uplne inak, ako mi je davany za vinu a musel som sa k nemu priznat’ z
dévodu vysokého trestu. Som za to, Ze skutok sa stal Gplne inak, ako mi ho dali za vinu, lebo na
dokazovom materiali sa nenachadzaju ziadne didaktické stopy a ani odtlacky. Zo strany policie ako aj
vySetrovatela bolo zmarené vySetrovanie v tom zmysle, Ze neboli vykonané ukony, ktoré mohli objasnit’
skutok v tom, ako sa mohol stat’, nakol’ko ja som mal vypadok pamite. Z vySetrovania aj obhliadky ¢inu
vyplyva, ze dvere na dome boli odomknuté, stilo tam aj auto, ktoré tam uz pri obhliadke nebolo,
dokazovy material sa nasiel az po niekol’kych hodinach, a to potvrdili aj prislusnici Mestskej policie vo
svojich vypovediach, ako aj to, Ze menovanu som vobec neudrel po krku, ¢o vypovedal aj prislusnik
policie. Takisto mi bolo zamietnuté aj to, aby bol spraveny d’al$i ukon suvisiaci s posudkom lekara,
ktory vyhotovil, lebo keby to bolo podla toho, ako to on napisal, tak poSkodend by nemohla prejst’ vyse
0,5 km v behu na policiu. Z dévodu, ze nebolo riadne vykonané vysSetrovanie a ja som nemohol na svoju
obranu robit’ Ziadne ukony, tak bolo porusené pravo na obhajobu a musel som priznat’ vinu v plnom
rozsahu. Pri vyneseni rozsudku mi taktiez bolo zamietnuté mimoriadne znizenie trestu, a to len preto, ze
sud nadobudol presvedCenie a z ochrany, aby som nepokracoval v dalSej trestnej ¢innosti. Chcem
uviest, ze velmi l'utujem toho, ¢o sa stalo, ale som toho nazoru, ze skutok a rozsudok su nespravodlivé
a ze neboli dodrzané prava na obhajobu a dokazovanie skutku. Preto Ziadam, aby bolo rozhodnuté tak,
ako navrhuje moja pravna zastupkyna®.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a spliia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (¢o do vyroku o ulozenom treste) a o
tomto bolo rozhodnuté [hoci rozhodnutiu odvolaciecho sudu predchidzalo okresnym stdom prijaté
vyhlasenie o vine obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Tym bola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho prerokovanie,
nakol’ko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku vyjadruje zésadu, Ze podaniu dovolania
(okrem tych procesnych situacii, kedy je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti)
musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupna (v
konkrétnom pripade ide o odvolanie podané obvinenym F. proti vyroku o treste).

V predmetnej trestnej veci plati, ze ak sa obvineny odvolal ,,len” proti vyroku o treste [na podklade
okresnym stidom skor prijatého vyhlasenia obvineného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 5 a
7 Trestného poriadku] a predmetom prieskumu odvolacicho sudu bol prave a len vyrok o treste, nemoze
obvineny pravne u¢innym spdsobom svojim dovolanim napadnut’ aj ,,otazku viny*.

V takom pripade totiz ,,neexistuje” pravny zaver odvolacicho sudu ohladom stidom prvého stupia
prijatého vyhlasenia o vine z pravno - kvalifikacného hladiska, nakolko o flom krajsky sud vecne
nerozhodoval. ,,Moznost™* takéhoto rozhodovania v zmysle nazna¢eného je vylucena prave s poukazom
na § 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku. To znamena, Ze s
poukazom na skor vyjadrené nie je splnend podmienka uplatnenia riadneho opravného prostriedku -
odvolania - v ,,potrebnom® rozsahu (aj vo vztahu k vyroku o vine).

Ak k uvedenému pristupuje skuto¢nost’, Zze vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku sudom prvého stupiia
predchadzalo vyhlasenie obvineného o tom, ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je s takymto vyhlasenim (samozrejme za predpokladu,
ze sud vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s poukazom na § 257 ods. 7 Trestného poriadku) spojeny
procesny ndsledok podrobne opisany v ods. 8 naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku -
vyhlasenie sudu, ze dokazovanie v rozsahu obzalovanym ,,priznanej* trestnej ¢innosti nevykona.

Z toho plynie zaver, Zze v dosledku aplikovania vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je
vyli¢ené d’alej na podklade obvinenym podaného dovolania skimat aj vyrok o vine (okrem pripadného
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko tento vébec nebol
predmetom prieskumu stidom prvého stupiia (v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu) v dosledku
dobrovolného vzdania sa prava na kontradiktérne prejednanie trestnej veci zo strany obvineného.
Povedané inymi slovami, skutkovy podklad uvedeny vo vyrokovej Casti podanej obzaloby bol sidom
prvého stupna pravne konformnym spoésobom v celom rozsahu akceptovany. To znamena, Ze pre
obvineného neexistuje predmet, ktory by bol spdsobily byt ,,atakovany* dovolacimi namietkami
akokol'vek sa dotykajucimi vyroku o vine (priznanej obvinenym).

Co sa tyka skor zmienenej pripustnosti dovolania podopretého o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak aj v takom pripade je opravnenou osobou len minister spravodlivosti a
nie obvineny (k tomu sa najvys$si stid podrobnejSie vyjadri v d’alSej €asti tohto uznesenia nizsie).

Stuhrnne vzaté plati, ze pokial obvineny v konani pred suidom prvého stupnia vyuzil pravo urobit
vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] a std prvého stupiia toto vyhlasenie prijal, obvineny tak stratil moznost’ predmetné vyhlasenie
o vine ,,odvolat™ a zaroveil v tomto rozsahu (t. j. v rozsahu priznania viny) podat’ riadny, resp.
mimoriadny opravny prostriedok.



Odhliadnuc od skor uvedeného je podstatnym zaver, ze pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného
uplatnené voci vyroku o treste, v tomu zodpovedajucej Casti je obvineny osobou opravnenou na podanie
dovolania.

Tym je stcasne zalozena prieskumna povinnost’ najvyssiecho stidu ohl'adom posudenia skuto¢nosti, ¢i
obvinenym namietané chyby zodpovedaju (resp. celkom zjavne nezodpovedaju) niektorému z dévodov
dovolania, ktoré obvineny bol opravneny uplatnit’ a ¢i tieto boli, alebo zjavne neboli naplnené, prip.
preukazané.

Najvyssi sud vyssie formulovany zaver podopiera aj o poukaz na obsah nalezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. 11. US 143/2020, zo 7. jula 2020, v ktorého zmysle je povinny zohladnit’ okolnost’, 7¢ dovolanie
obvinen¢ho smeruje aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o vine), nakol’ko ustanovenie § 257
ods. 5 Trestného poriadku treba interpretovat’ ako ,,dotykajice sa“ priznania viny a s tym spojenej
,,henapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim - ¢o sa tyka vyroku o vine.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného .. F. je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, Ze nie su naplhené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné.

++ 4

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzsie.

Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoré je
zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia,
ktord v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna prévoplatnost) a zavéznost (materidlna
pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané,
nemozno o veci, ktora bola jeho predmetom, nad’alej pokracovat’, resp. ju ,,nanovo* prejednat’. Preto st
moznosti podania dovolania (vratane dovolacich dévodov) striktne obmedzené; potencidlne ,,Siroké*
ponimania uplatnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku by nesporne mohla zalozit® takua
procesnu situdciu, kedy by konanie pred dovolacim stidom bolo v zasade konanim pred ,,d’alSou riadnou
opravnou inStanciou” a dovolanie tak chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢L 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

V ramci dotknutého dovolacieho dévodu obvineny F. v z&sade namietal, Ze nemal moznost’ aspont raz
kontradiktornym spdsobom vypocut’ svedka, ktorého vypoved ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a
bolo mu odnaté pravo klast' takymto svedkom otazky; na ich vysluichoch nebol pritomny. Rovnako tak
mu nebolo umoznené klast’ otazky znalkyniam ani svedkom na hlavnom pojednavani pred sidom prvého
stupna, zatial’ ¢o znalkyna ani svedkovia neboli vypocuti pri rozhodovani o treste.

Vo vztahu k takto konkretizovanym dovolacim namietkam obvineného je potrebné poukéazat' na
uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, zo 14. aprila 2016, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 12, ro¢. 2017, v zmysle ktorého
ustanovenia § 257 ods. 5, resp. § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v
sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods.
l aods. 2a§ 372 ods. 1 (veta prvd) Trestného poriadku. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Z toho vyplyva zaver, ze osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) je iba minister spravodlivosti,



pricom jeho opravnenie na podanic dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného
dovolacicho dévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ked’ze
obvineny na hlavnom pojednavani pred stidom prvého stupiia 28. oktdbra 2020 urobil vyhlasenie o tom,
7e je vinny zo spachania skutku a prvostupiiovy sud toto jeho vyhlasenie prijal, proti vyroku o vine s
poukazom na vysSie uvedené nie je opravneny podat’ dovolanie.

Najvyssi sud nad rédmec uvedeného dodéva, ze procesny postup sudu pri rozhodovani o tom, ¢i
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), pripadne pism. c) Trestného poriadku (ne)
prijme, je upraveny v § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

Tento postup spociva z niekolkych na seba nadvdzujucich procesnych tkonov sudu sliziacim k
zisteniu, ¢i obzalovany

a) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

b) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’
na slobodnt1 vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

¢) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

d) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
e) je jeho priznanie a uznanie viny za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny
¢in, vykonané dobrovolne.

S ohl'adom na zavaznost doésledkov sidom akceptovaného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b),
resp. pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné, aby bol obzalovany (v konkrétnom pripade obvineny F.)
o ich vyzname pouceny predsedom senatu, resp. samosudcom v zésade duplicitnym spdésobom.
Duplicita poucovacej (manudukénej) povinnosti sudu spociva v tom, ze (pripadnému) vyhlaseniu
obzalovaného podla naposledy oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku predchadza poucenie
obvineného predsedom senatu, resp. samosudcom o nasledkoch tohto vyhlasenia v rozsahu podla § 257
ods. 5 a 8 Trestného poriadku (vid’ § 257 ods. 2 Trestného poriadku).

Mozno konStatovat, Ze zamer zdkonodarcu je v tomto smere pomerne zretelny - spociva v zabezpeceni
¢o najvd¢Smi moznej miery istoty o dostatoénej ,,vedomosti“ obzalovaného ohladom vaznosti a
vyznamu pripadného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku. Obsahom
poucenia podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku (ktoré je potrebné zo strany sudu predniest’ uz po
vyhlaseni obzalovaného) je totiz iba poukaz na neodvolatenost’ vyhlasenia a nepripustnost podania
riadneho (odvolania) alebo mimoriadneho opravného prostriedku [dovolania - vyjmuc uz skér zmieneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ,,cestou” ministra spravodlivosti].

Procesnym dosledkom uznesenia sudu podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku [t. j. prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla ods. 1 pism. b), pripadne pism. c) dotknutého ustanovenia Trestného poriadku] je
nasledné nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom obZzalovany (v predmetnej trestnej veci obvineny
F.) priznal spachanie skutku a naopak - vykonanie len tych doékazov, ktoré suvisia s (pripadnym)
,»,hepriznanym“ skutkom alebo skutkami, trestom, nahradou §kody alebo ochrannym opatrenim.

Co sa tyka prav obvineného, nemozno opomenut na postup opisany v predchadzajicom odseku
nadvézujice procesné ,,stradanie, spocivajuice v dobrovolnej strate aktivnej legitimacie (prava)
obvineného na podanie odvolania v rozsahu ¢o do vyroku o (,,priznanej) vine a dovolania v zmysle skor
vyjadrenych pravnych uvah. Ide pritom o pravne doésledky, o ktorych je obzalovany vyslovne pouceny
pred vyhlasenim uznesenia podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sidom prvého stupiia).

K tomu pristupuje prezumpcia, ze obvineny vykonanim vyhlasenia o vine na hlavnom pojednavani pred
suidom prvého stupna deklaroval svoju ,,spokojnost™ s (aj tymi - pre jeho osobni buducnost’
,,hajhor§imi*) dosledkami nasledujlicimi prijatiu jeho vyhlasenia o vine - vratane ,,najvysSie hroziacej”
vymere ulozeného trestu [vid’ § 257 ods. 5 v spojeni s § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku] a
,»dobrovolne* rezignoval na svoje prava, medzi ktoré nepochybne patri aj jeho pravo podat’ dovolanie.

Tym sucasne obvineny ,,potvrdil“ znenie odsudzujiceho vyroku o vine, ktory pozostava zo skutkovej



vety a pravnej vety (pravna veta a pravna kvalifikidcia skutku opisaného v skutkovej vete podla
prislu$ného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zékona).

Napriek uvedenému je z obsahu podaného dovolania zrejmé, ze obvineny svoje dovolacie namietky
koncentruje vo fakticky dominantnej ¢asti vo¢i vyroku o vine, a sice spdsobom, ze ,,atakuje* spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku, za suc¢asného tdajného porusenia jeho prava na obhajobu (prostrednictvom
namietok, v ktorych podstatnom zmysle doSlo k nereSpektovaniu zdsady kontradiktornosti trestného
konania).

S prihliadnutim na zdkonom podrobne upravené procesné dosledky prijatia takéhoto vyhlasenia sudom v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku takto formulované dovolacie namietky za daného procesného
,,stavu® nemédzu pred dovolacim stidom kvalifikovane ,,obstat™. Ide o skutkové namietky smerujuce
proti vyroku o vine (z dévodu, Ze spochybiiuju, resp. poukazujii na nedostatky ohl'adom uz ustaleného a
obvinenym dobrovolne ,,priznaného skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie), ktorého d’alsi
prieskum (¢i uz na podklade odvolania alebo dovolania podaného obvinenym) je s odkazom na skor
rozvedené skutoénosti vyluceny.

Némietky obvinené¢ho smerujuce proti skutkovym zisteniam (napr. proti spésobu a procesu vykonaného
dokazovania, resp. hodnoteni vysledkov udajne chybne vykonanych vysluchov svedkov a znalca ako
,.klicovych®) st nepripustné, kedze v konecnom désledku smerujii proti vyroku o vine rozsudku
okresného stdu, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku. Toto vyhlasenie je zaroven potrebné vnimat ako prejav suhlasu obvineného so
vzdanim sa prava na kontradiktorne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sidom a sucasne ako
jasny a dobrovolny prejav vole, ktorym sa obvineny L. F. v danom rozsahu vzdal aj svojho prava na
odvolanie, resp. dovolanie.

Préve vys§ie uvadzané skutoc¢nosti predstavuju dovody, vysvetlujuce postup okresného sudu, ktory
nevykonaval dokazy suvisiace s priznanym skutkom - sustredil sa ,,len” na dokazovanie ohladom
skuto¢nosti relevantnych pre vyrok o treste ako aj o ochrannom opatreni, resp. povinnosti obvineného
nahradit’ $kodu sposobent trestnym ¢inom.

Najvyssi stid poznamenéva, ze vyssie vyjadrenymi pravnymi zdvermi sa celkom zrejme riadil uz odvolaci
sud, ktory na str. 8, ods. treti a §tvrty svojho uznesenia vymedzil rdmec svojej prieskumnej povinnosti,
vztahujucej sa vylu¢ne na vyrok o treste.

Tak ako odvolaci sud, ani najvys$si sud nemdze z dovodu prijatia vyhlasenia obvineného o vine
zasahovat’ do skutkovych zisteni, ktoré tvoria podklad skutkovej vety ustalenej rozsudkom okresného
sudu a ktorymi je v konkrétnej trestnej veci viazany. Tym samym preto podané dovolanie v ¢asti ¢o do
vyroku o vine nespiiia procesnii podmienku vyuzitia riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo
rozhodnuté meritorne (vid’ napr. R 48/2014-1.) v zmysle § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Okresny sud obvineného L. F. eSte pred prijatim jeho vyhlasenia, v stlade s § 257 ods. 5 Trestného
poriadku pouéil, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine ako aj stidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Citované ustanovenie §
257 ods. 5 Trestného poriadku pritom podla stabilnej judikatiry najvysSieho sudu (R 12/2017, resp. aj
ZSP 60/2016) nemozno vnimat izolovane, ale v stihrne s d’alSimi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to konkrétne s § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.



Podla § 369 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupiia mo6ze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 generalny prokurator proti
ktorémukol'vek vyroku, obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Vyrok o vine rozsudku okresného sudu, ktory bol prijaty na zéklade vyhlasenia obvineného o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nepresiel vecnym prieskumom odvolacicho sudu [k tomu
pozri aj § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. M4 povahu prvostupiiového rozhodnutia, a preto
jedinou osobou opravnenou na podanie dovolania [vyluéne z dévodu zasadného poruSenia prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] proti takémuto vyroku, je minister
spravodlivosti v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Ziada sa dodat, Ze stdom prijaté vyhlisenie o vine ako aj stdom prijaté vyhlasenie obvineného, Ze
nepopiera spachanie skutku, spésobuje vyznamné procesné nasledky, ked'ze v danom rozsahu ex lege
vylucuje preskimavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obzaloby a tam urcenej pravnej
kvalifikacie v zmysle ich ,,odobrenia* suidom na podklade pozitivneho stanoviska obvineného.

Inak tomu nebolo ani v pripade obvineného F., ktory sa dobrovolne ,,vzdal“ moznosti ustalenia
skutkového stavu v zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku (ak nejde o pripad podania obzaloby po
konani o ndvrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud moZze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonané). Okresny sud vo vztahu ku skutku, z ktorého spachania bol
obvineny uznany za vinného, nepostupoval podla zasady ustnosti a bezprostrednosti a nijak nehodnotil
kvantitativny alebo kvalitativny podklad skutku opisaného v skutkovej vete vyrokovej Casti obzaloby,
nakolko s poukazom na § 257 ods. 8 veta prva Trestného poriadku okrem iného plati, ze sud
dokazovanie v obzalovanym ,,priznanom® rozsahu spachania skutku nevykona. Jedinym ,,podkladom*
pre ,,odobrenie” skutkovych okolnosti a skutku per se tak, ako je tento uvedeny v podanej obzalobe
preto bolo a zostava v zasade vyluéne priznanie obvineného, ¢o je procesna konzekvencia plne stladna s
relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku tak, ako najvy$si sid podrobne konkretizoval v skorSej
casti tohto uznesenia.

+++

Ako ale najvy$si sud naznacil v skorSom texte tohto uznesenia, zaver najvys$Sicho sudu tykajaci sa
vyroku o vine nemozno vztiahnut' aj na dovolanim napadnuty vyrok o treste.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s obsahom podaného dovolania nezistil naplnenie niektorého z dévodov
dovolania (riadiac sa principom tzv. ,,namietkovej* viazanosti - vid’ R 120/2012) a s argumentaciou
obvineného sa nestotoznil.

Némietky obvinen¢ho L. F., ktorymi sa menovany v zasade domadhal vyslovenia ,,nespravodlivosti
uloZeného trestu v désledku pochybenia skor vo veci konajucich a rozhodujucich sudov, ktorého sa mali
tak okresny, ako aj odvolaci sud dopustit na podklade ,,nereSpektovania™ zaverov stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016, z 27 jana 2017,
publikovanych v Zbierke stanovisk Najvys§ieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. R
44/2017, totiz nenapliiajii ziaden dovolaci dovod.



Najvyssi sud povazuje pre prehladnost’ za potrebné odcitovat’ aspont v stru¢nosti ¢ast” dotknutého
stanoviska:

,»Ak mozno péachatel'ovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznac¢ené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a
minori ad maior [od men$icho k vd¢$iemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), c¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom)], ked’ze pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu®.

WsSie vyjadrena pravna veta vychadza z argumentaéného podkladu, Ze je namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalované¢ho o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu)
mal moznost, no v Ziadnom pripade povinnost’ pristipit’ za pouzitia analéogie k mimoriadnemu znizeniu
trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Ked’ze ide o uznanie viny bez
garancie alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’
(opdtovne je nutné zdoraznit', ze nie povinnost) mimoriadne znizit' trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie [pozn.: ¢o podopiera vysSie uvadzané
zavery najvys$$ieho sudu ohladom ,,dosledkov akceptovania dobrovolného vyhlasenia obvineného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. c¢) Trestného poriadku], v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit, ale nie obligatorne ,,prikazat™ v takychto procesnych situaciach konajicim a
rozhodujicim stdom pouzit’ prislu§né ustanovenia Trestného zakona upravujice mimoriadne zniZenie
trestu.

Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacicho stdu,
mozno s ohladom na obsah podaného dovolania poukazat na zavery vyplyvajuce zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvy$sicho sudu (S 5/2011), podla ktorého ak nejde o situaciu, ked” vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. V ozna¢enom stanovisku sa sucasne konstatuje, ze hmotnopravne ustanovenie § 39
Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom
primkyna k v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymeru v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona a nasl, a preto na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno formalne podradit pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia v zmysle dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit, resp., [podla pism. h)] bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku mozno
Specifikovat’ tak, ze ostatne oznaceny dovod dovolania je Specidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa vyhradne k vyroku o treste.

Préave tento pravny zaver ma pravno-aplikaény dopad spoc¢ivajici v tom, Ze okrem pripadov nespravne;j
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnut’
len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podstatnou je vSak zasadna skuto¢nost’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku - ako ani iny dovolaci dévod - nemoze byt naplneny s poukazom na primeranost’ (vysku)
druhu uloZeného trestu, ak je tento v zmysle Trestného zdkona pripustny a ulozeny v ramci zdkonom



upravenej trestnej sadzby. Tymto spésobom je su¢asne v principe vyli¢enda moznost ,,uspeSne” sa
domahat' naplnenia dotknutého ddvodu dovolania napr. na zadklade okolnosti, ze nebolo pouzité
ustanovenie 0 mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 a nasl. Trestné¢ho zdkona) - okrem prikladmo takej
modelovej situacie, ak predmetné ustanovenie § 39 a nasl. Trestného zakona sice pouzité bolo, ale sud v
rozhodnuti napadnutom dovolanim neuviedol Ziadnu okolnost’, ktora je podkladom pouzitia ustanovenia §
39 a nasl. Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu (vid’ napr. R 57/2007, R 58/2007, R 5/2011,
R 51/2014 ai).

Ak sa preto obvineny F. domaha na podklade nim formulovanych dovolacich namietok vyslovenia
porusenia zakona v intenzite napliajucej dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je potrebné predovsetkym uviest, ze vSetky odseky obsiahnuté v ustanoveni § 39 a nasl
Trestného zdkona su fakultativneho charakteru. Povedané inymi slovami: na pouzitie prislusného
hmotnopravneho ustanovenia upravujuiceho mimoriadne zniZenie trestu neexistuje v pripade naplnenia tej
- ktorej podmienky obsiahnutej v naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného zdkona vo vztahu k
obvinenému pozitivny pravny narok. Sid dévody nepouzitia ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu
totiz ani nemusi uvadzat v oddvodneni rozhodnutia, pokial’ skuto¢nosti nasved¢ujuce niektorému z do
uvahy prichddzajucich dovodov takéhoto znizenia neboli predmetnom dokazovania. Iba pouzitie
niektoré¢ho z ustanoveni mimoriadneho znizenia trestu musi sud nalezitym sposobom odévodnit’ (vid’
skorsi poukaz na R 57/2007, R 58/2007, R 5/2011, R 51/2014).

Dovolaci dovod naviac nie je v trestnej veci obvineného L. F. naplneny zakonne predpokladanym
sposobom uz len s poukazom na skuto¢nost, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 a nasl. Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a vyznamom
predstavuje paralelu so vSeobecnymi kritériami ur¢enymi pre volbu druhu trestu a jeho vymery podla §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona, priCom naproti nemu stoja napriklad ustanovenia §
41, resp. § 42 Trestného zakona upravujuce postup stdu pri ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu, respektive § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré predstavuji naopak ustanovenia
kogentnej povahy.

Z toho dovodu nemozno - podla subjektivneho nazoru obvineného - cit.: ,,nespravodlivi absenciu
aplikacie niektorého z odsekov ustanovenia § 39 Trestného zakona podradit’ dokonca ani pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Vy$Sie vyjadrené plati aj v pripade obvinenym namietaného ,,nespravovania sa*
zavermi vyjadrenymi v stanovisku ¢. R 44/2017. Dotknuté stanovisko explicitne pozitivne priptista
moznost’ - ale v ziadnom pripade nie povinnost’ - pouzitia vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b), resp. pism. c¢) Trestného poriadku ako hmotnopravne suladny podklad pre postup podla § 39
a nasl. Trestného zakona napriek absencii vyslovnej pravnej upravy upravujicej aj takato ,,alternativu®.

Ak skér vo veci konajuce a rozhodujuce sudy nevyuzili niektoré z citovanych zakonnych ustanoveni
zakladajice ich moderacné opravnenie tak, ako tomu je vo veci predstavujucej predmet dovolacicho
prieskumu a uloZeny trest v kone¢nom doésledku vymerali v ramci zdkonom predpokladanej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze by trest bol uloZeny mimo sadzbu upraventi v Trestnom zdkone za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Pozornosti najvyssicho sudu neuniklo konstatovanie odvolacieho sudu spocivajice vo ,,vytknuti
nespravneho priznania pol'ahéujicej okolnosti podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona pri ukladani trestu
odnatia slobody a jeho vymery, konkrétne v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona (vid” str. 8
odsek piaty oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu). Tym podla zaveru odvolacicho sudu doslo k
uloZeniu trestu v nespravnej a pre obvineného ,,priaznivejSej vymere (nakol’ko obvinenému bol v
zmysle rozsudku stdu prvého stupiia ukladany trest odiatia slobody za sucasného konstatovania
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti v pomere 2:1 ,,v prospech® obvineného). Krajskému sudu
napriek uvedenému nezostalo v dosledku absencie podania riadneho opravného prostriedku - odvolania
prokuratorom v neprospech obvinené¢ho ni¢ iné, nez ,,zostat’ pri konStatovani, ¢o treba naostatok
vnimat’ ako postup, ktory je uplne suladny s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a v ziadnom
pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (tobdz nenapiia v



nazna¢enom kontexte ziaden dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

V doésledku zrejmého nesplnenia ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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