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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: AP-economy, s. r.

0., so sidlom Brezovica 95, 082 74 Brezovica, ICO: 52 070 298, zast. JUDr. Andrejom Patakym, so
sidlom Hlavné namestie 2, Kezmarok 060 01, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Mlynska 31, KoSice 042 91, ICO: 36 599 361, zast. KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.o., Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 51 003 848, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude Kezmarok pod sp. zn. 2Cb/92/2004, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11. juna 2020, €. k. 6Cob/22/2019-997, takto

rozhodol:

I. Najvyssisutdzrusuje:

- rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2020, ¢. k. 6Cob/22/2019-997 v casti druhého vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 22. novembra 2018, ¢. k. 2Cb/92/2004-
836 v I. a II. vyroku v Castiach, v ktorych bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi jednotlivé istiny;

- rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 22. novembra 2018, ¢. k. 2Cb/92/2004-836, v 1. a II. vyroku v
¢astiach, v ktorych bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi jednotlivé istiny;

I1. V zru§enom rozsahu vec v r a ¢ 1 a Okresnému stdu Kezmarok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 11. juna 2020, €. k.
6Cob/22/2019-997, v prvom vyroku pripustil zmenu stran konania na strane zalobcu tak, Ze namiesto
povodného Zalobcu APR - economy s.r.0., so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 46 067 507,
vstupuje do konania Zalobca AP-economy, s. r. 0., so sidlom Brezovica 95, ICO: 52 070 298. V druhom
vyroku krajsky stid potvrdil rozsudok Okresného stidu Kezmarok (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud
prvej inStancie™) z 22. novembra 2018, ¢. k. 2Cb/92/2004-836, v 1. a II. vyroku v Castiach, v ktorych
bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi jednotlivé istiny. V tretom vyroku krajsky std zrusil rozsudok



sudu prvej inStancie v prevySujucej Casti vyrokov I. a II., v ktorych bol zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi uroky z omesSkania z jednotlivych istin, ako aj v celej Casti vyrokov IV. a V., ktorymi bolo
rozhodnuté o naroku na nédhradu trov konania a §tatu a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy
31.624,- Eur za mesiac november 2002, pricom podanim zo diia 30.05.2011 rozsiril Zalobny névrh o
mesiac december 2002 az december 2007. Povodny Zalobca (APR - economy s.r.0., ICO: 46 067 507)
uzavrel dna 31.10.2002 kipno-predajni zmluvu so zahraniénym podnikatel'skym subjektom (d’alej len
»kupna zmluva®), ako kupujucim, predmetom ktorej bola dodavka drevenych obrazovych Ilist.
Zahrani¢ny partner sa zaviazal na celkovii objednavku v roénom objeme 600.000,- Eur do roku 2007 s
minimalnou cenou mesacné¢ho odberu 50.000,- Eur. Na splnenie predmetu zmluvy potreboval nerusenu
dodavku elektrickej energie. Zalobca bol odberatefom elektrickej energie na zaklade zmhuvy uzavretej so
zalovanym ¢. 155900. Dnia 23. a 24. novembra 2002 doslo zo strany zalovaného k preruseniu dodavky
elektrickej energie v mieste, kde mal poévodny Zalobca prevadzku z dévodu planovanych prac - opravy a
rekonstrukcie elektrickych vedeni. K uvedenému konaniu do§lo bez toho, aby bol pévodny Zalobca
vopred upozorneny. Vzhladom na bezdovodné preruSenie dodavky doslo k naruSeniu Specifického
vyrobného procesu a povodny zalobca tak nemohol splnit’ zmluvnil povinnost, ku ktorej sa zaviazal, v
dosledku Goho zahraniény zmluvny partner odstipil od kupno-predajnej zmluvy. Zalobcovi tak vznikla
Skoda vo forme uslého zisku vo vyske 31.624,- eur mesacéne, t. j. za cell dobu zmluvného vztahu v
sume 1.897.440,- eur.

1.2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 22. novembra 2018, ¢. k. 2Cb/92/2004-836, prvym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.495,- eur s 9 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 5.4.2003 do zaplatenia ako nahradu Skody - uslého zisku za mesiac november 2002. Druhym
vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ nahradu §kody - u$lého zisku za mesiac december 2002 v
sume 31 624,- EUR s trokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 5.4.2003 az do
zaplatenia, za mesiace januar az december 2003 v sume 379 488,- EUR s trokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za mesiace januar az december 2004 v sume 373
775,40 EUR s trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za
mesiace januar az december 2005 v sume 364 972,32 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne
z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za mesiace januar az december 2006 v sume 357 599,40 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za mesiace januar
az december 2007 v sume 330 390,96 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od
5.4.2003. Tretim vyrokom sud prvej indtancie Zalobu nad sumu 1.869.345,08 Eur zamietol. Stvrtym
vyrokom priznal zalobcovi voci zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania a piatym vyrokom
priznal Slovenskej republike voc¢i zalovanému narok na 100 % nahradu trov $tatu.

1.3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze povodny Zzalobca uzavrel so zalovanym zmluvu na
dodavku elektrickej energie a ze v dioch 23. a 24. novembra 2002 doslo zo strany zalované¢ho k
preruSeniu dodavky elektrickej energic bez predchadzajiceho upozornenia. Hoci uvedené Zalovany
popieral, sud mal uvedent skuto¢nost’ preukazant viacerymi svedeckymi vypoved’ami. Uvedeny zaver
vyplyval aj z rozhodnutia Najvy§sSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/64/2014, v ktorom dovolaci sud uviedol,
ze z dokazovania vyplynulo, zZe Zalovany nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’ vo vzt'ahu k zalobcovi v
zakonom stanovenej lehote. Tiez potvrdil, Ze bol spravny pravny zaver, Ze zalobcovi vznikol narok na
nahradu $kody v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ked’ze k oznameniu vébec nedoslo,
zalobca ani nemal moZnost’ odvratit Skodlivy néasledok v ramci svojej prevencnej povinnosti. Pre
splnenie dodavky, ktora mala byt splnena do 30. novembra 2002, potreboval Zalobca nerusent dodavku
elektrickej energie. Po preruseni dodavky Zalobca nemal mozZnost’ dodrzat’ termin splnenia prvej, nosnej
dodavky, preto zahrani¢ny podnikatel'sky subjekt odstipil od zmluvy, ¢im Zalobcovi vznikla $koda.

1.4. Zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, konkrétne zo zaverov znalca Ing. C. X.
vyplynulo, Ze Zalobca bol schopny splnit’ objednavku, keby neprislo k inym skuto¢nostiam, teda k
preruseniu dodavky elektrickej energie, ktoré mu neumoznili zrealizovat’ vyrobu v pozadovanom termine



a mnozstve. Podla znalca usly zisk Zalobcu predstavoval za mesiac december 2002 sumu 31.624,- Eur.
Zo zéaverov znalca Ing. Z. Z. vyplynulo, Ze vyrobny program v objeme 27 000 bm obrazovych li§t za
mesiac november 2002 bol zrealizovatelny. V désledku vypadku produkcie 4,5 dila nebolo mozné
dodrzat’ dodavku celkového objednaného mnozstva obrazovych list. Za tcelom riadneho zistenia
skutkového stavu sud prvej inStancie poziadal odberatela zalobcu B. F. O. M. o zodpovedanie 12
otazok, z ktorych odpovedi bolo zrejmé, Ze nemal zaujem o dodavku po termine 05.12.2002 ani o
dodavku mensicho mnozstva tovaru v termine. Nemal vedomost’ o problémoch Zalobcu v priemysle a
zmhluvny vztah ukoncil k 11.04.2005. Vyska Skody - u$lého zisku za celé obdobie bola teda stanovena
znaleckym posudkom Ing. F., podla ktoré¢ho usly zisk za mesiac december 2002 bol 31.955,80 eur, za
rok 2003 bol 381.929,16 eur, za rok 2004 bol 373.775,40 eur, za rok 2005 bol 364.972,32 eur, za rok
2006 bol 357.599,40 eur, za rok 2007 bol 330.390,96 eur. Sud prvej inStancie v takejto vySke usly zisk
nepriznal, nakol’ko nemohol rozhodnut’ ultra petit. Uvedeny zaver potvrdil aj znalec Ing. X., ktory
mesacny usly zisk stanovil za november 2002 sumou 31.495,- eur, teda nepatrne inou sumou ako znalec
Ing. F.. Hoci bol znalecky posudok Ing. F. vypracovany ako sikromny znalecky posudok, vzhl'adom na
vyhlasenie znalca o vedomosti nasledkov nepravdivého znaleckého posudku, ho sud povazoval za
posudok vypracovany sudom ustanovenym znalcom. Neoznamenie prerusenia dodavky elektrickej
energie bolo rozhodujiicou, limitujicou pri¢inou, pre¢o doslo k vzniku §kody na strane zalobcu. Ked’ze o
odpojeni od elektriny sa zalobca nedozvedel, hoci 30 dni pred odpojenim bol Zalovany povinny oznémit
tuto skuto¢nost’, nemohol Zalobca prijat’ iné vhodné opatrenia v¢as a zabranit’ tak vzniku §kod pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Nasledkom toho nemohol spracovat’ nakupené suroviny na vyrobky, ktoré bol
povinny dodat’ zmluvnému partnerovi, ktory od zmluvy odstapil.

1.5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil vztah medzi stranami sporu podla § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zalovany porusil povinnost zo zmluvy, pric¢om na jeho strane neboli Ziadne
okolnosti, ktoré by vylu¢ovali jeho zodpovednost. Skodou sa rozumie samotna $koda a usly zisk. Dalej
poukazal na § 415 Obéianskeho zakonnika, teda v§eobecnt povinnost’ kazdého predchadzat’ hroziacim
Skodam, ktoré plati tak pre fyzické ako i pravnické osoby, ako i na ustanovenie § 420 Obcianskeho
zakonnika. Vo vzt'ahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze
zalovany v spore nebol obozretny pri uplatiiovani svojich prav a nevystupoval aktivne v spore vedenom
od roku 2003 a v ramci konania na stide nechal uplyniit’ objektivnu premléaciu dobu bez toho, aby
uplatnil namietku preml¢ania voci zalobcovi. Konanie bolo vedené viac ako 14, resp. 15 rokov odo dia
podania Zaloby a odo diia vzniku §kody ubehlo takmer 16 rokov, po uplynuti absoliitnej preml¢acej doby
nebolo mozné vzniest’ ndmietku premliCania.

1.6. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v Casti priznanej istiny. Vo
vztahu k namietke Zalovaného o preml¢ani naroku na nahradu $§kody zalobcu odvolaci sud uviedol, ze
Skodova udalost’, z ktorej si zalobca uplatiiuje ndhradu Skody, sa stala v ditoch 23.11. a 24.11. 2002 a k
odstipeniu zahranicného obchodného partnera od kupnej zmluvy so zalobcom doslo dia 05.12.2002.
Uvedenym momentom sa tak zalobca dozvedel o skode vyplyvajicej z objednavky zo dia 02.11.2002 s
dohodnutym plnenim do 30.11.2002, ako aj o vzniku $kody z neuzatvorenej budiucej kipnej zmluvy na
dodavku obrazovych li§t do roku 2007. Podla odvolacicho stdu aj ked’ v preskimavanej veci i§lo o
poruSenie tej istej pradvnej povinnosti, i§lo o samostatné naroky na ndhradu Skody, ktoré vznikali
postupne. Nie je mozné podla odvolacicho sudu stotoznit’ udalost, z ktorej Skoda vznikla, len so
samotnym protipravnym tkonom. Zaloba o zaplatenie nahrady $kody za mesiac december 2002 v
konani pévodne vedenom pod sp. zn. 2Cb/139/2004 bola na stude prvej inStancie podana dia 30.12.2004
a roz§irenie zaloby o nahradu $kody za obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2006 bolo podané az dina
02.01.2007, t. j. v Case ked eSte nedoSlo k doviSeniu Skody, ked poslednd objednavka mala byt
realizovand az v 2007, narok Zalobcu preto preml¢any nebol. Odvolaci sud povazoval za irelevantné aj
odvolacie namietky zalovaného spocivajice v objektivnej vedomosti Zalobcu o moznosti prerusenia
dodavky elektriny vzhl'adom na neuhradené zavidzky zalobcu voci zalovanému. V konani bolo
preukazané, e Zalovany nesphnil povinnost’ Zalobcu véas informovat’ o planovanej odstavke. Zalovany
zaroven po odstavke v diloch 23.11. a 24.11.2002 obnovil dodavky elektrickej energie Zalobcovi, a to
bez toho, aby pozadoval thradu dlhu Zalobcu. Namietky Zzalovaného ohl'adom platnosti a povahy zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a zahraniénym obchodnym partnerom boli predmetom posudzovania



predchadzajiiceho dovolaciecho rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky. Dojednanie ¢. VI.
predmetnej kipnej zmluvy znelo jasne, ked’ sa obchodny partner zalobcu zaviazal kazdoro¢ne v pripade
dodrzania kvality a terminu podpisat’ zmluvnti objednavku na dodavku obrazovych list do roku 2007 v
ro¢nom objeme 600.000,- eur. Vo vztahu k namietke o fixnej povahe zmluvy a platnosti odstipenia od
zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze s tymito namietkami sa uz vysporiadal dovolaci sid vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti. V zmluve bol jasne dohodnuty termin plnenia, ktory bol stanoveny na
30.11.2002 a z jej obsahu ani z nésledného prejavu véle stran nemozno vyvodit', Ze by lehotu na dodanie
lit bolo mozné predizit.

1.7. Odvolaci sud nesthlasil ani s namietkou zalovaného, Ze Zalobca by nebol schopny zabezpecit’ prvi
dodavku tovaru v stanovenom termine a poukazal na znalecké dokazovanie a odborné vyjadrenie.
Posudenie tejto otazky je vylu€ne odbornou zilezitostou a ak znalci konStatovali dostato¢ntt vyrobnu
kapacitu, sud musi vychéadzat’ z ich zaverov. U pravneho predchodcu zalobcu neprislo v désledku
Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, a to aj napriek tomu, ze sa to dalo ocakavat’ s
ohl'adom na pravidelny chod veci, ked pravny predchodca zalobcu bol schopny zabezpelit' prvia
dodavku tovaru. Uslym ziskom Zalobcu je potom nepochybne aj strata na zarobku z dévodu odstupenia
od kupnej zmluvy obchodnym partnerom, ktort by pravny predchodca Zalobcu dosiahol nebyt” $kodovej
udalosti. Skuto¢nost’, Ze pravny predchodca Zalobcu od 01.01.2003 prestal vykonavat’ vyrobnu ¢innost’
a priestory dal do najmu, nemodze podla odvolacieho stidu znamenat’, ze by Zalobca nedodrzal svoje
objednavky.

1.8. Vo vztahu k predvidatelnosti vySky Skody upravenej v ust. § 379 zakona ¢. 513/1991 Zb.,
Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) odvolaci sud
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobcovi vznikla k 30.11.2002 skoda
vo vySke 31.495,- eur. Na urcenie vysky uslého zisku nebolo potrebné vyuzit’ tzv. abstraktny usly zisk
v zmysle § 381 Obchodného zakonnika. Dokazovanim bola zaroven preukazana schopnost’ pravneho
predchodcu zalobcu plnit’ aj nasledné objedndvky. Preto nie je mozné hovorit’ o nepredvidatelnej $kode,
ked’ tato mohol Zalovany predpokladat’. Zalovany vopred neohlisenym odstavenim dodavky elektricke;
energie do arealu, kde boli viaceré prevadzky, vratane prevadzky pravneho predchodcu zalobcu, vedel,
ze mdze sposobit’ Skodu spocivajuicu v do¢asnom preruSeni priemyselnej vyroby, ale aj ina Skodu
spocivajicu v zmareni nasledujiiceho obchodného vztahu. Bola jednozna¢ne stanovena doba, po ktort
mal zmluvny vztah trvat’ do roku 2007 s minimalnym mnozstvom objednavok. Preto mozno podla
odvolacicho sidu suhlasi’ so ziverom odvolatela, 7e nahradu 3kody, ktora spifia podmienky
predvidatelnosti je mozné pozadovat’ len v takom rozsahu, v akom je v ¢ase vzniku zavizkového vzt'ahu
takisto predvidatelny, kedze v danom pripade nehovorime o nijakom predvidatelnom zavizkovom
vzt'ahu, ale uz o existujuicom zavizkovom vzt'ahu, ktory bol zavinenim zalovaného ukonceny.

1.9. Zalovanym uvadzana interpreticia zakro¢ovacej povinnosti poskodeného nemé oporu v ust. § 384
Obchodného zakonnika. Pravny predchodca zalobcu sa o odstavke elektrickej energie dozvedel az ked’
mu telefonovali zamestnanci, Ze nemo6zu pokracovat v suSeni drevnej hmoty. Pravny predchodca
zalobcu tak nemal moznost’ sa na odstavku pripravit. Jedinou moznost'ou ako odvratit’ $kodu, by preto
bolo predizenie terminu prvej dodavky zahrani¢nym partnerom pravneho predchodcu Zalobcu. Odvolaci
sud zohladnil aj kratkost’ Casu od neohlasenej odstavky elektrickej energie (23. a 24.11.2002) a
dohodnutého terminu prvej dodavky dia 30.11.2002. Zalobca preto neporusil svoju zakroGovaciu
povinnost. Zalovany bol v rozhodnom ¢ase monopolnym dodavatelom elektrickej energie.

1.10. Sud prvej inStancie nerozhodol o pripusteni rozsirenia zaloby v €asti uroku z omeskania, preto bez
rozhodnutia o pripusteni tejto casti zaloby nemohol tirok z omeskania Zalobcovi priznat. Odvolaci sud z
tohto dovodu rozsudok stdu prvej inStancie v Casti priznanych urokov z omesSkania zrusil a vec v
zrusenej Casti vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu k uroku z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 31.495,- eur od 05.04.2003 do zaplatenia odvolaci sud zrusil vyrok v tejto Casti z
dovodu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal momentom splatnosti zalovanej sumy, a tym nemal zisteny
ani moment omeskania.



2. Proti rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti druhého vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej
inStancie v Casti priznanych istin, podal Zalovany dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti.
Zalovany dovolaciemu stidu navrhuje rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ alebo alternativne zmenit' tak, Ze
7alobu zamietne. Zalovany dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postdenim, pricom vymedzil
viaceré pravne otazky, ktoré mali byt odvolacim sidom nespravne vyrieSené a neboli doposial’ rieSené
dovolacim sudom [§ 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.)] alebo sa odvolaci sud pri ich rieSeni odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Dovolatel' zaroveit odovodnil
svoje dovolanie aj skuto¢nost’ami, ktoré st podl'a neho nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym
sud znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces.

2.1. Prva pravnu otazku vymedzil dovolatel nesprdvnym pravnym posudenim zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby na zdklade namietky premlCania vznesenej zalovanym. Podla nézoru
dovolatel'a nie je mozné na tu posudzovanu vec aplikovat’ zavery vyplyvajiice z rozhodnutia Najvyssicho
sudu CSSR R 38/1975 a z rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/118/2008,
na ktoré poukazal odvolaci sud, ked’Ze ide o rozhodnutia vydané pri rozdielhom skutkovom stave. Podl'a
dovolatela je nesporné, ze najneskoér 05.12.2002 sa pévodny zalovany (dovolatel’ mal zrejme na mysli
pdvodného zalobcu - pozn. dovolacieho sudu) dozvedel o §kode. Predmetom tohto sporu je usly zisk, na
rozdiel od rozhodnutia R 38/1975, kde bola predmetom konania skutocna $koda. P6vodny Zalobca sa o
Skode dozvedel dna 05.12.2002, pricom uz dna 04.12.2002 si tato $kodu uplatnil u Zalovaného.
Rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/20/1990 sa tyka zaGiatku plynutia
objektivnej premlcacej doby podla Obcianskeho zakonnika, preto jeho zavery nie je mozné aplikovat’ na
tu posudzovanu vec. Odvolaci sud podla dovolatela vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej a
objektivnej premlCacej doby nespravne aplikoval ust. § 106 ods. 1 a § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a judikaturu dovolacicho sidu s tym stvisiacu. Predmetom skimania v tejto veci zaroven
bola otazka zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Povodny Zalobca sa najneskor na zaklade
odstupenia od zmluvy dna 05.12.2002 dozvedel o vzniku celej Skody a uvedeny datum je potrebné
povazovat za moment zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby k celej Skode. Odvolaci sud viaze
moment vzniku $kody k momentu, kedy mal kupujici podpisat’ objednavku. Podl'a dovolatel'a zo znenia
kapnej zmluvy vyplyva, ze malo ist’ o jednu objednavku a nie o viacero samostatnych objednavok. Vo
vztahu k objednavke za mesiac december 2002 je potrebné konstatovat’ preml¢anie v mesiaci november
alebo december 2006. Zaver odvolacieho stidu o plynuti preml¢acej doby od dovi$enia Skody je naviac v
priamom rozpore s vlastnymi predchadzajicimi z&dvermi o postupnom premlcovani Ciastkovych
narokov. Navrh Zalobcu na rozsirenie zaloby o nahradu $kody na obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2006
vo vySke 1.517.952,- eur bol podany dna 02.01.2007 a navrh na roz$irenie zaloby o nahradu $kody za
obdobie 01.01.2007 do 31.12.2007 vo vyske 397.488,- eur bol podany az dia 30.05.2011. V pripade
kazdomesa¢ného intervalu objednavok by musel byt minimdlne ndrok na ndhradu uslého zisku za
obdobie 01/2007 az 05/2007 povazovany za preml¢any. Uvedena pravna otazka nebola podla dovolatela
dovolacim sudom doposial’ rieSena.

2.2. Druht pravnu otdzku vymedzil dovolatel nespravnym posudenim prevencnej a zakroCovacej
povinnosti poSkodeného vo vztahu k plneniu povinnosti zo zmluvného zavézkového vztahu so
zahranicnym zmluvnym partnerom poSkodeného. Podla Zalovaného je zo skutkového stavu zisteného
odvolacim sidom zrejmé, ze pdvodny zalobca mohol svojim konanim zabranit’ zaniku kipnej zmluvy, a
teda zabranit vzniku Skody. Ustanovenia § 382 a 384 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 415
Obcianskeho zakonnika predstavujii limitdciu vySky vzniknutej Skody. Diia 25.11.2002 dorucil pravny
predchodca Zalobcu zahraniénému zmluvnému partnerovi Oznamenie o zmene terminu dodavky, v
ktorom uviedol, Ze z ddvodu technickych problémov spocivajucich v preruseni dodavky elektrickej
energie, nebude mozné dodavku ukonéit’ a prevziat’ v kompletnom stave do 30.11.2002, pricom sam
ur¢il termin na prevzatie kompletnej objednavky 05.12.2002. K odstipeniu od zmluvy kupujicim tak
priSlo az po uplynuti dodato¢ného terminu plnenia. Uvedend skuto€nost’ tak mala byt podl'a dovolatela
dovodom pre odstipenie od zmluvy. Kapna zmluva bola platna a ucinna az do 05.12.2002, dokedy bol aj
pravny predchodca Zalobcu povinny phit’ svoje povinnosti zo zmluvy. Odvolaci sud preto nespravne



interpretoval rozsah a obsah prevenénej povinnosti v zmysle § 382 Obchodného zidkonnika a § 415
Obcianskeho zdkonnika a zakrocovacej povinnosti v zmysle § 384 Obchodného zakonnika. Uvedena
pravna otdzka nebola podla dovolatela zatial’ dovolacim siidom rieSena.

2.3. Tretia pravna otazka dovolatela je vymedzena pravnym posudenim, ¢i obsah prevencnej a
zakrocovacej povinnosti poSkodeného zahfiia aj povinnost” zamedzit' vzniku $kody resp. znizit' vySku
vzniknutej Skody pokra¢ovanim vo vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo uzatvaranim nahradnych
zmhiv. Odvolaci sud sa podla dovolatela zaoberal vylucne tvrdenim zalobcu, Ze vyrobené listy boli d’alej
nepredajné. Odvolaci sud sa ale mal zaoberat' touto otazkou aj z pohladu Ii§t, ktoré eSte mali byt’
vyrobené v obdobi 12/2002 az 12/2007. Zalobca mohol pokratovat’ vo svojej podnikatel'skej ¢innosti a
uzatvorit zmluvy na vyrobu obrazovych li§t v obdobnom rozsahu alebo asponn v mensom rozsahu.
Prerusenie dodavky elektrickej energie malo docasny charakter a bola nasledne obnovend, najneskor
dilom 25.11.2002 mohol pévodny Zalobca pokracovat’ vo vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a
dovolatela bolo potrebné aplikovat’ ust. § 385 Obchodného zakonnika. Uvedena pravna otazka nebola
podl'a dovolatel'a doposial’ dovolacim sudom rieSena.

2.4. Stvrtd pravnu otazku dovolatel vymedzil nespravnym pravnym posudenim objektivne;
predvidatelnosti vzniku $kodovej udalosti vo vzt'ahu k preven¢nej povinnosti poskodeného v zmysle §
382 Obchodného zékonnika. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. ObdoV 59/2001 (R 57/2004) v zmysle zaverov ktorého, je predvidatelnost’ potrebné posudzovat’
objektivne. P6vodny Zalobca bol dlhodobo neplati¢om pohladavok Zalovaného z titulu zmluvy o dodavke
elektriny a pévodnym Zzalovanym bol opakovane vyzyvany na thradu kipnej ceny za dodant elektricka
energiu s upozornenim na moznost prerusenia dodavky elektrickej energie. Preto Zalobca mohol
objektivne predvidat’ odstavku elektrickej energie, a to bez ohladu na jej dévod. Zalobca naviac nesie
zodpovednost’ za znenie kupnej zmluvy, ktort sam pripravoval. Dovolatel poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/64/2012, v ktorom dovolaci sud konstatoval: Ak si
niekto neplni svoju vSeobecnl prevencnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika, treba vyvodit, ze si neplni svoju pravnu povinnost’ a teda, kond protipravne. Odvolaci sud
potom nespravnou interpretaciou rozsahu a obsahu prevencnej povinnosti v zmysle § 382 Obchodného
zakonnika priznal zalobcovi narok na nahradu Skody napriek skuto¢nosti, ze si ju zalobca spdsobil
poruSenim svojej generalnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.5. Piata pravna otazka je vymedzena nespravnym pravnym posudenim pri¢iny, medzi ktorou ma byt’
zistovand pricinna suvislost vo vztahu k vzniknutej $kode. Podla uznesenia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2011 a sp. zn. 6MCdo/16/2012 (R 137/2014) je pravnym
posudenim vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a ako skutocnostou (ako pri¢inou) tejto
ujmy ma byt pri€¢innd suvislost’ zistovana. Odvolaci sid mal podla dovolatela posudzovat’ pri¢inni
suvislost’ aj medzi uSlym ziskom zalobcu a neplatnym odstipenim kupujiceho od kupnej zmluvy,
znamenajlicim porusenie povinnosti kupujiceho z predmetnej zmluvy. Zalovany tvrdi, e prave neplatné
odstipenie od kupnej zmluvy je pravne vyznamnou skutocnost’ou rozhodujucou pre vznik §kody. Podla
uznesenia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/113/2007 neplatné odstipenie od zmluvy
znamena porusenie zmluvnej povinnosti zo z&véizkového vztahu (t. j. riadne odoberanie pontikaného
dohodnutého plnenia), ¢im je splneny jeden zo zdkonnych predpokladov vzniku prava na ndhradu skody
podla § 373 Obchodného zakonnika. Za predpokladu, ze Zalobcovi vznikla §koda, je nesporna aj pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, ktort si uplatiiuje vo forme u$lého
zisku. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otazku neplatnosti odstipenia od
zmluvy musel vyrieSit’ vo svojom predchddzajicom rozhodnuti ako otdzku prejudicidlnu NajvyS§si sud
Slovenskej republiky, ked’ rozhodoval vo veci sp. zn. 40bdo/64/2014. Dovolaci sud bol ale viazany
rozsahom dovolania zalobcu, samotna otdzka posudenia neplatnosti odstipenia nebola preto podla
dovolatela predmetom posudenia dovolacieho sudu. Atribitom pri¢innej suvislosti ma byt naviac podla
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2011 priama pri¢ina, ktora
bezprostredne predchédza nésledku a vyvolava ho. Zavizok pdvodného zalobcu voci kupujuicemu mal
zaniknut’ splnenim, ked’ze zalobca bol podla deklarovanych skladovych zasob pripraveny k plneniu dia
05.12.2002, v dosledku ¢oho prichadza tymto momentom k preruseniu, resp. ukonceniu negativneho



nasledku porusenia povinnosti pévodného zalovaného spocivajuceho v prerusSeni dodavky elektrickej
energie. Zalovany sa dalej v dovolani venoval dovodom, pre ktoré povazuje odstiipenie od zmluvy za
neplatné a vykladu znenia kupnej zmluvy. Odvolaci sud sa v tejto otdzke mal odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Pokial’ by dovolaci stid dospel k zaveru, Ze tato otazka eSte
nebola dovolacim sudom rieSend, podla Zalovaného to dovolaciemu sidu nebrani prejednat’ tito otazku
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ako otazku doposial’ dovolacim sidom nerieSenti.

2.6. Siestou pravnou otazkou dovolatel’ namieta nespravne pravne postudenie vysky §kody v podobe
us$lého zisku ,,vzniknutého stratou Sance na zvyhodneny zisk zo zaniknutého zmluvného vztahu
povodného Zalobeu s kupujicim®. Zalovany ozna¢il rozhodnutie R 55/1971, uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 a sp. zn. 10bo/16/2006 a nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 163/2013. Odvolaci sud sa priznanim celej vysky $kody mal dostat
do rozporu so zavermi citovanych rozhodnuti. Zalovany tvrdi, 7e doGasné prerusenie dodavky
elektrickej energie nemalo za nésledok absolitnu stratu moZznosti povodného Zalobcu vo zvySku
zalovaného obdobia vykonavat' jeho podnikatel'ski ¢innost. Je potrebné rozliSit' obdobie, kedy bolo
zalobcovi uplne znemoznené dosahovanie zisku a obdobie, v ktorom po odpadnuti prekazky mal Zalobca
objektivnu moznost’ vo svojej podnikatel'skej ¢innosti pokracovat’, a ktoré ja Zalovanym povazované za
»stratu Sance na zvyhodneny zisk z konkrétneho zvyhodnené¢ho obchodu®. Uslym ziskom za obdobie
12/2002 az 12/2007 je mozné rozumiet' vylucne ,stratu zvyhodneného zisku presahujiiceho pévodnym
zalobcom v dotknutom zalovanom obdobi za bezného chodu veci objektivne dosiahnutelny zisk™. Podla
uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/16/2006 je od pozadovanej Skody
potrebné odpocitat’ vSetky vyhody, ktoré poSkodeny eventudlne v stvislosti s poruSenim pravnej
povinnosti druhou stranou ziskal. Za vyhodu Zalobcu v tomto pripade je mozné povazovat uvolnenie
technologickych, vyrobnych, personalnych a inych prevadzkovych kapacit, ktoré mohol vyuzit' pre
inych obchodnych partnerov. Ak by ku §kodovej udalosti nedoslo, pé6vodny zalobca by nebol schopny
stucasne dosiahnut’ zisk vo vySke ofakavaného zisku z kiipnej zmluvy a zaroven zisk dosiahnutelny z
bezného chodu prevadzky. Odvolaci sud tak zalobcovi priznal vyhodnejSie postavenie nez aké by bol
dosiahol, keby nedoslo ku $kodovej udalosti. Zalobca dal od 01.01.2003 prevadzkové priestory do
najmu, ¢o je nezlu¢itelné s vykonom vyrobnej ¢innosti zalobcom. Zalovany poukazal aj na ust. § 470
Obchodného zakonnika, ktoré odvolaci sud opomenul aplikovat. Pri rieSeni Siestej pravnej otazky sa
odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

2.7. Siedma pravna otazka vymedzena dovolatelom sa tyka pravneho postidenia predvidatelnosti vysky
Skody v podobe u§lého zisku. Pravne posudenie tejto otdzky sa tyka spravnej aplikacie ust. § 379
Obchodného zakonnika. DoterajSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa podla dovolatela tykala
posudenia predvidatelnosti samotného vzniku $kody, priCom v tejto veci je potrebné sa zaoberat
posudenim rozsahu predvidatelnej vySky Skody, teda ¢i méa byt posudzovany objektivne podla bezného
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku. Zalovany v konani namietal, Ze v &ase
uzatvarania zmluvy o dodavke elektriny nemohol predvidat’ vznik Skody v zalobcom uplatnenej vyske.
Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne posudil moment, ku ktorému sa vztahuje predvidatelnost’
Skody v zmysle § 379 Obchodného zakonnika. Ust. § 379 Obchodného zakonnika nie je mozné vykladat’
tak, ze za vznik z&vizkového pravneho vzt'ahu je mozné povazovat vznik sekundarneho zavédzkového
vztahu nahradit’ §kodu, ktory vznikol poruSenim povinnosti. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z momentu
poruSenia povinnosti zalovanym, je takéto pravne posudenie nespravne. Podl'a dovolatel'a bolo mozné
objektivne predvidat’ skodu v podobe uslého zisku dosahovaného beznym podnikatelom pri obdobnych
podmienkach ako mal pdvodny Zzalobca. Pévodny zalobca bol v tomto konani priznany desatnasobne
vy$si zisk oproti jeho beznej previddzke. Zalovany nemohol predpokladat’ takéto dosiahnutie zisku
zalobcom jednym kontraktom. Odvolaci sud tak podla zalovaného nespravne aplikoval ust. § 379
Obchodného zakonnika. Uvedena otdzka nebola podla dovolatel'a doposial’ dovolacim sidom rieSena.

2.8. Zalovany svoje dovolanie zaroveii odovodiiuje aj pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s.
p., a to arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu, jeho vnutornou rozpornostou a nedostato¢nym
odovodnenim. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie neskimali konkrétne skuto¢nosti a konkrétne
moznosti zalobcu vo vztahu k preukazovaniu uslého zisku. Povodny zalobca ukoncil svoju ¢innost’ od



01.01.2003, od tohto ¢asu uz teda nedisponoval potrebnymi personalnymi, vyrobnymi a
technologickymi kapacitami. Dovolatel’ d’alej v dovolani opakuje argumenty uvadzané uz pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni pri jednotlivych pravnych otdzkach. Odvolaci stid podla dovolatela
neuviedol dostatok dovodov pre svoje rozhodnutic a spolu so sidom prvej inStancie nedostatocne
skumal skutkovy stav. Odvolaci siid sa mal dopustit’ aj poruSenia zasady rovnosti stran sporu, a to
nedoruc¢enim vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v odvolacom konani, nedoru¢enim znaleckého
posudku Ing. F. ¢. 16/2009, rozdielnym doruc¢ovanim uznesenia sudu zo dila 16.07.2012 o spojeni veci,
prenesenim dodkazného bremena a jednostrannym vyhodnocovanim dokazov. Dokazné bremeno
ohladom naplnenia podmienok vzniku zodpovednosti §kodcu za §kodu zatazuje poskodeného. Zalovany
poukézal na negativhu dokaznu teoriu, v zmysle ktorej od neho nemozno pozadovat, aby v konani
preukazal neexistenciu skuto¢nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok Zzalobca. Odvolaci sud podla
dovolatela nespravne aplikoval aj sudcovskd koncentraciu konania, ked’ neprihliadol na navrhy
zalovaného na vykonanie dokazov.

3. Zalobca doru¢il sidu vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného zo diia 28.10.2020, v ktorom uviedol, Ze
odvolaci sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi problematickymi okolnostami predmetného sporu a
svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Skuto¢nost’, ze dovolatel nedostal odpovede na vSetky svoje
otazky je v sulade s judikatirou. V pripade prvej a druhej pravnej otdzky sa odvolaci stid s tymito
otazkami riadne vysporiadal. V pripade tretej pravnej otazky je dokazné bremeno na strane Zalovaného.
Piata pravna otazka dovolatela nema podla Zalobcu oporu v zadkone a Zalovany sa snazi preniest’
zodpovednost’ za vzniknuti $kodu na osobu kupujiceho. Siesta aj siedma pravna otazka bola nalezite
objasnend a zddvodnend odvolacim sudom. Dovolatel v Casti tvrdeného nespravneho procesného
postupu sudu opakuje svoj pohlad na samotnii vec, ktorti uz rozoberal v jednotlivych castiach
dovolania. Aj pripadny dovolatelom namictany nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Z uvedenych doévodov Zalobca navrhuje dovolanie zalovaného
podla § 447 C. s. p., odmietnut’.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu vyjadrenim zo diia 22.06.2021 spolu s podanim oznadenym
ako Doplnenie informacii o priebehu a stave trestného konania suvisiacich a majacich vyznam pre
konanie a rozhodovanie dovolacieho sudu (d’alej len ,,doplnenie informacii). Vo vztahu k prvej pravnej
otazke dovolatel' dopiita argumenty k ramcovému charakteru uzatvorenej kiipno-predajnej zmluvy a
tvrdi, Ze momentom jej zaniku prichadza k vzniku celej Skody pre ucely posudenia zaciatku plynutia
Stvorro¢nej premlcacej doby. Vo vztahu k druhej az piatej a siedmej pravnej otazke dovolatel vo
vyjadreni zopakoval dévody uz uvadzané v dovolani. Pri Siestej pravnej otazke dovolatel' doplnil, ze
pravny predchodca zalobcu v ¢ase, kedy dal svoj prevadzkovy priestor do najmu, dosahoval prijem z
nagjomného, po priznani u§lého zisku je preto Zalobca ziskovy viac, nez by tomu bolo nebyt $kodovej
udalosti. Vo vztahu k nespravnemu procesnému postupu sudu a pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., dovolatel' zopakoval dévody uvadzané v dovolani. V doplneni informécii dovolatel
uviedol, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k §
250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v suvislosti s udajnou fiktivnou kipnou zmluvou uzatvorenou
medzi povodnym Zalobcom a zahraniénym zmluvnym partnerom Holz Schneider. Stdy v tejto veci mali
pochybit, ked" zahranicného zmluvného partnera pévodného Zalobcu v konani ani raz nevypoculi a
vystacili si s pisomnymi dokladmi, pri ktorych ani nie je zrejmé, ¢i boli vyhotovené uvedenou osobou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal na zaklade navrhu dovolatela uznesenie z 30. decembra
2020, sp. zn. 40bdo/96/2020, ktorym odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie az do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania, z dovodu, ze
vzhl'adom na zaCatie exeku¢ného konania na vymozenie istiny uplatnenej v tomto konani, blokovanie
finanénych prostriedkov zalovaného a zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve zalovaného, je riziko vzniku ujmy Zalovanému vic¢Sie ako riziko ujmy, ktoré vznikne
odkladom vykonatelnosti zalobcovi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po



zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta
pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalovaného je pripustné a aj
dovodné.

7. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania vyvodzuje z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., a z vady zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Najvyssi sud je povinny pri kazdej pravnej otdzke vymedzenej dovolatelom najprv skumat’, ¢i je
sposobila naplnit’ pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i ide o pravnu otazku (a nie o otazku skutkovu), ¢i od
vyrieSenia danej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) alebo pravna
otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

8. K prvej pravnej otazke dovolatela. Dovolatel prvou pravnou otdzkou namieta nespravne pravne
posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze je nesporné, Ze subjektivna premlcacia doba je Stvorrocna a objektivna premlcacia doba je
desatrocna, pricom Skodova udalost’, z ktorej $koda uplatnena v tomto konani vznikla, sa stala v ditoch
23.11. a 24.11.2002. Dnom 05.12.2002 sa zalobca na zaklade odstupenia od kipnej zmluvy mal
dozvediet' o vzniku celej Skody, teda celého uslého zisku az do roku 2007. Zaroven odvolaci sud v
odovodneni rozsudku uvadza, ze v tejto veci je potrebné jednotlivé naroky na nahradu $kody povazovat’
za samostatné naroky, ktoré vznikali postupne tak ako sa mali realizovat objednavky do roku 2007.
Dovolaciemu sudu tak nie je zrejmé, z akého dévodu na jednej strane odvolaci stid uvadza, ze zalobca sa
dozvedel o celej Skode uzZ momentom 05.12.2002 a nasledne v bode 80. odévodnenia rozsudku uvadza
doslovny opak, ked hovori o nespravnom pravnom zavere odvolatela, ktory si vSak v bode 78.
odovodnenia osvojil. Odvolaci sud d’alej aj napriek tomu, ze dospel k zaveru o viacerych samostatnych
narokoch tvoriacich §kodu (usly zisk) uplatnent v tomto konani, ktoré vznikali postupne, nasledne v
bode 81. oddvodnenia uvadza, Ze pre moment zacatia plynutia premlcacej doby je podstatny nie vznik
tychto samostatnych narokov, ale zaviSenie celej Skody momentom poslednej objednavky, ktora mala
byt realizovana v roku 2007. Takéto odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu je nekonzistentné,
vnutorne rozporné a dovolaciemu sudu zna¢ne stazuje dovolaci prieskum, ked’ nie je zrejmé ako bola
otazka zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby namietand dovolatelom postdena odvolacim
sudom. Pravna otadzka vznesend dovolatelom je vSak podstatna pre rozhodnutie v tejto veci a ako také
nebola eSte rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, preto dovolaci vzhliadol pripustnost
dovolania Zalovaného v tejto Casti podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8.1. Pre zaver o dovodnosti dovolania Zalovaného v Casti prvej pravnej otazky je podstatné posudenie, ¢i
v danom pripade ide o jeden nedelitelny narok na nahradu Skody (usly zisk) alebo ide o viaceré v Case
postupne vznikajiice naroky. Zalobca podal dita 04.04.2003 Zalobu o zaplatenie ulého zisku za mesiac
november 2002 vo vyske 31.624,- eur. Pre posudenie zaloby v d’alSich ¢astiach si najvyssi sud vyziadal
od Okresného stidu Kezmarok sudny spis vedeny pod sp. zn. 2Cb/139/2004, ktory bol neskér spojeny s
vecou sp. zn. 2Cb/92/2004, avSak stdny spis sp. zn. 2Cb/139/2004 nebol pripojeny k sp. zn.
2Cb/92/2004.

8.2. Zalobca si uplatnil v konani narok na zaplatenie u§lého zisku spolu za obdobie od novembra 2002 do
decembra 2007, pricom svoj narok odovodnil uslymi priemernymi mesaénymi ziskmi, ktoré by bol
dosiahol, nebyt’ protipravnej udalosti spdsobenej zalovanym. V danom pripade tak podla dovolacicho
sudu ide o oddelitelné postupne vznikajuce naroky na usly zisk, ktoré Zalobcovi vznikali postupne vzdy
mesa¢ne od novembra 2002 do decembra 2007. Aj napriek tomu, ze dovolatel v dovolani riesi aj
zaCiatok plynutia objektivnej premlCacej doby, uvedena Cast’ pravnej otazky dovolatel'a nie je podla
dovolacicho sudu podstatna pre rozhodnutie v tejto veci, ked’ zalovany v konani doposial’ namietal len
uplynutie S$tvorro¢nej subjektivnej preml¢acej doby. Najvyssi std sa preto bude d’alej zaoberat’ len
momentom zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby.

8.3. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie premlCacia doba odo dna,



ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o §kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu;
kon¢i sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo diia, ked’ doslo k poruSeniu povinnosti.

8.4. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlicacej doby je preto potrebné ustalitt moment,
kedy sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu.
Problematickou v tomto konani je otazka, kedy sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o §kode,
ked’ze zalobca v konani netvrdil, ze by mal problém identifikovat’ zalovaného ako $kodcu a svoj narok
bezprostredne po protipravnej udalosti zac¢al uplatiiovat u zalovaného. Pre moment zaCatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby podla § 398 Obchodného zakonnika je potrebny vznik samotnej Skody a
vedomost’ alebo moznost’ vedomosti poskodeného o $kode. Ked’ze dovolaci sud uz vyslovil, Ze narok na
usly zisk v tomto konani povazuje za delitelny postupne vznikajici narok za jednotlivé mesiace od
novembra 2002 do decembra 2007, a teda Skoda vo forme u$lého zisku vznikala Zzalobcovi postupne a
nie ako celok v jeden moment, Zalobca sa o nej aj postupne dozvedal, a to vzdy deil nasledujici po
skonCeni prisluSného mesiaca, za ktory si Zalobca uplatiuje usly zisk, kedze az po ukonceni
konkrétneho mesiaca je mozné urcit, o aky usly zisk Zalobca prisiel. Aj usly zisk, aj ked’ je kategoriou
Skody pri ktorej sa vychadza z predpokladaného bezného chodu veci, vzdy zavisi od konkrétnych
okolnosti posudzovanej veci, ktoré nemusia byt stabilne zachované po cely ¢as za ktory si poSkodeny
nahradu uslého zisku uplatiiuje a mézu sa menit’ (negativny vyvoj trhu, obmedzenie vyroby alebo
ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti, legislativne zmeny). USly zisk musi byt pre poSkodeného nastrojom
ako dosiahnut’ to, o ¢o v dosledku protipravnej udalosti priSiel, a nie nastrojom ako dosiahnut’ zisk, ktory
by mu z dévodu objektivnych okolnosti vznikniit' nemohol. Uvedené najvy$si sid uvadza na zd6raznenie
preco je potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zalobca sa dozvedal o vznikajucej Skode (uslom zisku), ktora je
v tomto pripade zalozend na mesacnom usSlom zisku, postupne, a to aj s ohl'adom na okolnosti, ktoré sa
mohli casom menit’ a nie je ich mozné vopred k jednému momentu (k momentu protipravnej udalosti)
predpokladat’.

8.5. Z obsahu sudneho spisu pévodne vedeného Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 2Cb/139/2004
najvyssi sud zistil, Ze narok na uSly zisk za mesiac december 2002 zalobca na sude uplatnil dia
30.12.2004, vo vztahu k tejto asti ndroku preto nemohlo prist’ k preml¢aniu. Daliiu ¢ast’ naroku na
usly zisk za obdobie januar 2003 az december 2006 si Zalobca uplatnil Zalobou dorué¢enou sudu prvej
inStancie dia 02.01.2007, ani v uvedenej ¢asti Zalobcom uplatneného naroku preto neprislo k uplynutiu
subjektivnej premlcacej doby. Posledné rozSirenie Zaloby o uSly zisk za obdobie januar 2007 az
december 2007 vSak zalobca dorucil sudu az diia 30.05.2011, kedy uz uplynula Stvorro¢na premlcacia
doba vo vzt'ahu k naroku na usly zisk za mesiace januar 2007 az april 2007. V tejto Casti tak dovolatel
dovodne namieta nespravne posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby a tym aj
nespravny pravny zaver o nepreml¢ani zalobcom uplatneného naroku.

8.6. Vzhl'adom na dovolacim sudom konstatovanu pripustnost’ dovolania v Casti prvej pravnej otazky a
zistené nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, je dovolanie zalovaného v tejto Casti
doévodné a je dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 449 ods. 1 C. s. p.

9. K druhej, tretej a Stvrtej pravnej otdzke dovolatela. Uvedené pravne otazky dovolatela sa tykaji
zakro€ovacej a prevencnej povinnosti poskodeného, najvyssi sid je vzhladom na ich formuldciu toho
nazoru, ze ich je mozné posudit’ spolo¢ne. Uvedené pravne otdzky najvyssi sud vyhodnotil ako otazky
hypotetické, ktoré neboli podstatné pre rozhodnutie v tejto veci, ked’Zze nimi dovolatel’ napada skutkové
zistenia odvolacicho stidu a pre aplikaciu spravneho pravneho postdenia oznaceného dovolatelom by
musel byt odvolacim sudom zisteny iny skutkovy stav. Preto pokial’ by aj najvy$s§i sud pri ich vyklade
dal za pravdu dovolatelovi, nemalo by to vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci.

9.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pévodny Zalovany pdvodnému Zzalobcovi
neoznamil véas odstavku elektrickej energie, ku ktorej doSlo v dnoch 23.11. a 24.11.2002, pri¢om
povodny Zzalobca mal so svojim zahraniénym zmluvnym partnerom dohodnuty termin plnenia dila
30.11.2002, teda termin v kratkom case nadvézujici na neoznamenu odstavku elektrickej energie.
P6vodny zalobca sa o odstavke elektrickej energie dozvedel aZ po jej uskuto¢neni, a to telefonatom dia



23.11.2002 od svojich zamestnancov. Podla odvolaciecho stidu sa tak povodny Zalobca o odstavke
dozvedel v Case, kedy uz redlne opatrenia na zamedzenie vzniku §kody vykonat’ nemohol, ked’ ani nemal
informécie o predpokladanom trvani odstavky elektrickej energie. Povodny Zalobca nésledne informoval
svojho zmluvného partnera B. F., ze dohodnuty termin nestiha s tym, Ze je schopny pozadované listy
vyrobit do 05.12.2002. Odvolaci sid konstatoval, Ze z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
poévodnym Zzalobcom a jeho zahraniénym zmluvnym partnerom B. F. a ani z nasledného prejavu vole
stran nemozno nijak vyvodit, Ze by bolo mozné lehotu na dodanie list prediit a k odstapeniu od zmluvy
prislo bezprostredne po tom, ako poévodny Zzalobca svojmu zmluvnému partnerovi oznamil, ze
dohodnuty termin dodania nestihne. Podl'a odvolacieho sudu bol jedinou moznost'ou ako predist’ vzniku
$§kody suhlas zmluvného partnera s predizenim dohodnutého terminu, k ¢omu viak neprislo.

9.2. Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia odvolacieho sudu, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 442
C. s. p.), najvyssi sud uvadza, Ze zo ziadneho skutkového zistenia odvolacicho sudu alebo studu prvej
in§tancie nevyplyva, ze by bol zmluvny partner poévodného Zalobcu ochotny prijat’ plnenie po
30.11.2002, a nevyplyva to ani z odstupenia od zmluvy na ktoré poukazuje dovolatel. Najvyssi sud
poukazuje aj na skuto¢nost’, ze odstupeniec od zmluvy zahraniénym zmluvnym partnerom zalobcu nie je
datované, podla odpovede zo diia 09.04.2012 na otazky polozené sidom, ho B. F. zaslal 03.12.2002 a v
neznamom datume aj telefonicky oznamoval p6vodnému Zalobcovi. Aj ked’ samotné datovanie a zaslanie
odstipenia od zmluvy mdze byt v tomto pripade sporné, len samotnad skuto¢nost, ze zmluvny partner
odstupil od zmluvy s odévodnenim v liste, Ze ,,sme do dneSného dina neobdrzali nami objednany tovar®,
je podl'a nazoru najvyssicho sidu vSeobecnym oddvodnenim odstipenia od zmluvy a nevyplyva z neho,
ze by zmluvny partner povodného zalobcu bol ochotny prijat’ neskorSie plnenie. Zaroven medzi
poévodnym zalobcom a jeho zmluvnym partnerom bolo dohodnuté prevzatie tovaru na prevadzke
povodného zalobcu, z ¢oho tiez vyplyva, Ze uvedena formulacia ,,neobdrzania objednaného tovaru® nie je
uplne presna a zmluvny partner povodného zalobcu pokial’ by mal zaujem o neskorSie prevzatie tovaru,
mal takéto prevzatie tovaru zabezpeCit z prevadzky podvodného Zalobcu, pricom takyto pokus o
neskors§ie prevzatie tovaru nebol v konani preukazany. Celd argumentacia dovolatel'a vo vzt'ahu k druhej
pravnej otazke, ktord vychadza z predpokladu, Ze zmluvny partner povodného Zalobcu by bol ochotny
akceptovat’ aj neskorsie plnenie do 05.12.2002 , je preto zaloZzena na inom skutkovom stave, nez aky bol
zisteny v tomto konani. Druhd pravna otazka je preto hypoteticka a nema vyznam pre rozhodnutie v
tejto veci.

9.3. Vo vztahu k aplikacii § 385 Obchodného zakonnika namietanej dovolatelom, najvy$si sud uvadza,
ze v uvedenom pripade ide o $pecialnu povinnost’ stanovenu pre poskodeného v pripade, ak poSkodeny
je stranou, ktora odstupuje od zmluvy a ma moznost’ uzatvorit' nahradni zmluvu, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo, ked’Zze pdvodny zalobca nebol stranou, ktord odstipila od zmluvy. Je v§ak mozné dat’ za
pravdu dovolatelovi, Zze poskodeny mal povinnost odvratit a zmiernit' hroziacu $kodu. Uvedenou
povinnost'ou pévodného zalobcu sa zaoberal aj odvolaci sud a uviedol, Ze vzhl'adom na ndhlu odstavku
elektrickej energie sa povodny zalobca nemal ako pripravit’ a prijat’ vhodné opatrenia. Pévodny Zalobca
tak Skodu zistil v Case, kedy uz preventivne opatrenia nevedel vykonat a jedinou moznostou bolo
pontknut’ zmluvnému partnerovi dohodu o prediZeni lehoty, Go aj Zalobca spravil, ale predizenie lehoty
na plnenie nebolo akceptované zmluvnym partnerom. Uvahy Zalovaného o moznosti znizit' §kodu st
zalozené na naslednej podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a naslednych moznostiach uzatvéarat nadhradné
zmluvy na totozny tovar v obdobnom rozsahu. Najvys$si sud uvadza, ze k zmierneniu Skody v tu
posudzovanej veci by mohlo prist’ v pripade, keby sa zalobcovi podarilo predat’ tie vyrobky, ktoré uz
vyrobil pre zmluvného partnera B. F., inému kupujicemu, av§ak moznost’ takéhoto predaja aj vzhl'adom
na tvrdenu vysoko Specializovanti povahu vyrobkov nebola v konani preukdzand. Nemozno od Zalobcu
automaticky ocakavat moznost’ uzatvorenia ndhradnej zmluvy, a to ani na nasledujuce obdobie, ked’
takato moznost’ nebola v konani preukazand, a to aj s prihliadnutim na povahu vyrabanych vyrobkov. Z
uvedenych dovodov preto rovnako vychadza tretia pravna otazka zo skutkového stavu, ktory nebol
zisteny v tejto veci.

9.4. Dovolatel’ d’alej vo vztahu k prevencnej povinnosti zalobcu tvrdil, Ze vzhl'adom na riziko prerusenia
dodavky elektrickej energie z iného dévodu, a to neplatenia pohladavok Zalovaného voci zalobcovi za



dodavky elektrickej energie, mal Zalobca odstavku elektrickej energie predvidat’ a prijat’ opatrenia na
predchédzanie Skodam. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
in§tancie (ked’ze rozhodnutie sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, porovnaj II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), kde vo vztahu aj k tomuto argumentu sud prvej in§tancie
uviedol, Ze je potrebné poukazat na vyzvu zalovaného adresovanu Zalobcovi z novembra 2002, v ktorej
bol zalobca vyzvany na uhradenie dlznej sumy za dodavku elektrickej energie v dodato¢nej lehote do
10.12.2002 s tym, ze ak v uvedenej lehote neuhradi dlznd sumu, bude mu bez d’alSicho upozornenia
prerusend dodavka elektrickej energie. Zaroven najvys$i sud zdoraziiuje skutkovy stav ustdleny
odvolacim sudom, z ktorého vyplyva, ze Zalobcovi bola elektrickd energia odstavend z dovodu
planovanej av§ak Zalobcovi neoznamenej odstavky elektrickej energie a nie z dovodu dlhu Zalobcu voci
zalovanému, na ktorého uhradu bola naviac Zalobcovi zalovanym poskytnuta dodato¢na lehota do
10.12.2002. Zaroven po odstavke elektrickej energie dita 23.11. a 24.11.2002 bola dodavka elektricke;j
energie zalobcovi obnovena bez toho, Ze by prislo k uhrade dlznej sumy Zalobcom zalovanému. Odvolaci
sud preto uzavrel, ze zalobca nemal ako predpokladat’ odstavku elektrickej energie v dnoch 23.11. a
24.11.2002 a pokial’ dovolatel' v Stvrtej pravnej otazke tvrdi opak, napada tym skutkovy stav zisteny
odvolacim sidom a jeho pravna otiazka postdenia prevenénej povinnosti nie je spdsobila zmenit’
rozhodnutie v tejto veci.

10. Piatou pravnou otazkou dovolatel’ tvrdi nespravne pravne posudenie pricinnej suvislosti odvolacim
suidom a tym nespravne identifikovanie pri¢iny vzniku $kody. Dovolatel zaroven oznacil uznesenia
najvys§sieho sadu sp. zn. 6MCdo/16/2012 (R 137/2014) a sp. zn. 2MCdo/17/2011, ktorym oddvodiuje
preco je posudenie pri¢innej suvislosti pravnou otazkou: pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou)
tejto ujmy ma byt pri¢innd stvislost zistovand. Zalovany oddvodiiuje nespravne pravne postidenie
pri¢innej suvislosti nespravnym posudenim neplatnosti odstipenia zmluvného partnera Zalobcu od
kapnej zmluvy. Prave neplatné odstupenie od kipnej zmluvy ma byt podla Zzalovaného tou
skuto¢nost'ou, ktord zapri¢inila Skodu zalobcovi. Zavédzok zalobcu voCi zmluvnému partnerovi B. F. z
kapnej zmluvy mal podl'a dovolatel'a zaniknut’ splnenim, preto nemohlo prist’ k platnému odstupeniu od
zmluvy. Uvedend argumentacia dovolatela vSak opitovne nezodpoveda skutkovému stavu zistenému
odvolacim sudom. Wkonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca sa z dovodu
vopred neohlasenej odstavky elektrickej energie zo strany zZalovaného dostal do omeskania s plnenim
zavizku vo¢i svojmu zmluvnému partnerovi B. F., s ktorym bol zmluvne dohodnuty termin plnenia do
30.11.2002. Dovolatel’ tvrdi, ze nemohlo prist’ k platnému odstipeniu od zmluvy, ked’ zavdzok zalobcu
zanikol riadnym splnenim. Uvedené by bola pravda, pokial’ by zalobca aj napriek protipravnej udalosti bol
schopny dokonéit’ objednavku v riadnom termine, t. j. do 30.11.2002. Ked'ze sa Zalobca z doévodu
protipravnej udalosti dostal do omesSkania, pri§lo k zmene pravneho vztahu medzi Zalobcom a jeho
zmluvnym partnerom, pricom zmluvnému partnerovi zalobcu vzniklo vzhladom na obsah pravneho
vzt'ahu a prejavenu volu neprevziat’ neskor a v netiplnom mnozstve vyrobené vyrobky, pravo od zmluvy
odstupit’. Je mozné poukazat’ aj na samotné znenie kiipnej zmluvy, ktoré zdoraznuje aj pre uskuto¢nenie
d’alsich objednavok dodrzanie terminu a kvality vyrobenych vyrobkov v ramci prvej objednavky, ¢o
znamenda, ze pre zmluvného partnera bolo dodrzanie terminu zasadné. Ked’ze nepriSlo k véasnému
vyrobeniu vyrobkov zo strany Zalobcu a zmluvnému partnerovi zalobcu vzniklo pravo na odstupenie od
zmluvy z doévodu podstatného porusSenia zmluvy, ktoré aj vyuzil, nemohlo prist’ k zaniku kapnej zmluvy
splnenim, ako tvrdi zalovany. Zaroven je mozné poukazat’ na rozpor v argumentacii dovolatela, ked pri
druhej pravnej otazke dovolatel’ tvrdi, ze Zzalobca porusil svoju prevencni a zakroCovaciu povinnost’
tym, ze nevyrobil ani v dodato¢nej lehote do 05.12.2002 dohodnuty tovar a nasledne v piatej pravnej
otazke dovolatel tvrdi, Ze zalobca tovar v dodato¢nej lehote vyrobil a jeho zavdzok zanikol splnenim.

10.1. Aj samotné rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. R 137/2014 uvadza v odévodneni, Ze otazka pri¢innej
stuvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Rovnaky
zaver prijalo aj rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod €. R 28/2008, podla ktorého
otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otadzku, ktord moze byt’ rieSend len v
konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych



suvislosti a skamat, ktord pri¢ina ju vyvolala. Preto konkrétne okolnosti, ich zistovanie a
vyhodnocovanie, spocivajice v oznaceni konkrétnej Skody, konkrétnej protipravnej udalosti a
oddvodnenie pri¢innej suvislosti medzi nimi konkrétnymi skutkovymi suvislostami a zistenym dejom,
nemozu byt otazkou pravnou, ale jedine otazkou skutkovou. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namieta, Ze k
vzniku Skody pri§lo z inej protipravnej udalosti, na zaklade inej skutkovej suvislosti, namieta tym
nespravne skutkové zistenia, ktoré nie je dovolaci sid opravneny rieSit. Preto aj vo vztahu k tejto
pravnej otazke je potrebné dospiet’ k zaveru, ze ide o otazku hypotetickll, a nie o pravnu otazku, od
ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie v tejto veci. Uvedena pravna otazka tak nie je spdsobila zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

11. Siestou pravnou otazkou Zalovany namieta nespravne pravne posudenie vysky skody, pri ktorej
odvolaci sud nemal vziat' do uvahy skuto¢nost, Ze zalobca mal nasledne moznost’ vd’aka uvolnenym
vyrobnym kapacitdim dosahovat’ zisk a zaroven, ze od 01.01.2003 prevadzkové priestory prenajal a
dosahoval prijem z najmu z priestorov, v ktorych by inak vykonaval vyrobnu ¢innost’.

11.1. Zalovany v tejto savislosti ozna¢il viaceré rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.
Podl'a uznesenia najvysSicho stdu sp. zn. 10bo/16/2006 by poskodeny nemal na nihrade Skody
profitovat. Uvedené rozhodnutie vSak nepredstavuje rozhodnutie najvysSicho stdu ako sudu
dovolacicho, ale ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, preto nie je mozné na jeho zaklade zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

11.2. Najvyssi sud vSak dava za pravdu dovolatelovi v tej Casti, v ktorej zalovany namieta, Ze odvolaci
sud nevzal pri priznani uslého zisku doésledne do uvahy tu skutoCnost, Ze zalobca od 01.01.2003
prenajimal svoje prevadzkové priestory. Zalobca teda takmer po cely Gas, za ktory Ziada priznanie uglého
zisku nedisponoval priestormi, v ktorych by mohol svoje vyrobky vyrabat, ked’ze ich dal do najmu. V
tejto stvislosti odvolaci stid uviedol, Ze skuto¢nost’, ze od 01.01.2003 uz zalobca nepokracoval vo svojej
podnikatel'skej ¢innosti a dal priestory do ndjmu neznamena, ze zalobca by nepokraoval vo svojej
¢innosti, ak by nepri§lo k odstipeniu od zmluvy jeho zmluvnym partnerom. Podl'a odvolacieho stidu
tym, Ze Zzalobca prenajal svoje priestory, preukazuje, ze prave z dovodu odstipenia od zmluvy
zmluvnym partnerom musel ukonéit svoju podnikatel'ski ¢innost. Uvedeny zaver je ale podla
najvy§sieho sudu predéasny a nedostatoéne odévodneny, ¢o viak nespliia atribut nespravneho pravneho
posudenia. Zalobca nedostatoéné oddévodnenie ziverov o schopnosti a moznostiach Zalobcu dosahovat
zalovany zisk aj v obdobi po novembri 2002 namieta pri vytykanej vade zméato¢nosti podla § 420 pism.
f/ C. s. p., z uvedeného dovodu sa preto najvyssi sud bude touto vadou zaoberat’ na zaver odévodnenia
tohto rozhodnutia.

11.3. Dovolatel' sa zarovenl v S$iestej pravnej otdzke opit’ venuje povinnosti poSkodeného zmiernit’
vzniknutti $kodu naslednou podnikatel'skou ¢innostou, ktorej sa uz dovolaci sud venoval pri tretej
pravnej otazke dovolatela, konkrétne v bode 9.3 tohto oddévodnenia, preto sa uz k nej opakovane
vyjadrovat’ nebude.

11.4. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 163/2013, ktoré
poukazuje na hodnotu predmetu kupy, ktora zostala v majetku poskodeného, pricom $kodca bol povinny
zaplatit® kipnu cenu, ¢im poskodenému zostala duplicitne v majetku aj kiipna cena aj predmet kipy,
najvyssi sud uvadza, Zze v tu posudzovanej veci nezostala duplicitne zalobcovi v majetku kupna cena
vyrobenych vyrobkov spolu so samotnymi vyrobkami. Priznanym u§lym ziskom odvolaci sud priznal
zalobcovi sumu, ktord je rozdielom medzi sumou fakturovanou zmluvnému partnerovi zalobcu a
vynalozenymi nakladmi na vyrobu vyrobkov. Suma priznand zalobcovi tak nezahffia hodnotu
vyrobenych li§t vyjadreni prostrednictvom nakladov na ich vyrobu, to znamend, ze vo vztahu k
objednavke za mesiac november 2002 Zzalobca ticto naklady vynalozil a neziada ich nahradu od
zalovaného, od zalovaného Ziada nahradu zisku, teda sumy, ktoru by pripocital k ndkladom na vyrobu
liSst a nasledne by takito celkovli sumu fakturoval zmluvnému partnerovi. Podla najvy$sieho stdu
priznanim u$lého zisku zalobcovi preto nezostala zalobcovi duplicitne kiipna cena a zaroven aj vyrobky
vyrobené v mesiaci november 2002.



11.5. Pokial' dovolatel' namieta aplikdciu § 470 Obchodného zdkonnika, uvedené ustanovenie nie je
aplikovatelné na tu zisteny skutkovy stav, ked’ze nejde o nahradu $kody uplatnenej zmluvnym partnerom
zalobcu ako stranou odstupujucou od zmluvy voci zalobcovi, ale ide o uplatnenic nahrady Skody
zalobcom proti tretiemu subjektu, ktory nebol zmluvnou stranou a ktory zapriCinil protipravnu udalost’,
ktora nasledne zapri¢inila odstipenie zmluvného partnera Zalobcu od zmluvy so zalobcom. Rovnako v
konani nebolo preukazané, ze by iSlo o tovar s beznou cenou, €o je predpoklad pre aplikdciu § 470
Obchodného zakonnika.

11.6. Vo vztahu k Siestej pravnej otazke dovolatela preto najvyssi sud neidentifikoval taku pravnu
otazku, ktora by bola podstatna pre rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora by zaroven spliala niektory z
atributov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.

12. Siedmou pravnou otdzkou dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie predvidatelnosti Skody v
zmysle § 379 Obchodného zdkonnika. Zalovany tvrdi, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o dodavke elektriny
so zalobcom nemohol predvidat’ vznik S§kody v zalobcom uplatnenej vyske.

12.1. Podla § 379 Obchodného zdkonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahraddza sa skutocna
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktort povinnd strana v Case vzniku
zavidzkového vztahu ako mozny dosledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré v uvedenom ¢ase povinna strana poznala alebo mala
poznat’ pri obvyklej starostlivosti.

12.2. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozsudku vo vztahu k predvidatelnosti Skody uviedol, ze
sposobent kodu mohol $kodca predvidat. Zalovany mohol predvidat, Ze vopred neohlasenym
odstavenim dodavky elektrickej energie viacerym prevadzkam v dotknutom areali spdsobi Skodu
spocivajicu nielen v do¢asnom preruseni priemyselnej vyroby, ale aj inti $kodu, napriklad spocivajucu v
zmareni nasledujuceho obchodného vztahu. V danom pripade podla odvolacicho sudu ,;nehovorime o
nijjakom predvidatelnom zavdzkovom vztahu, ale uz existujicom zavizkovom vztahu, ktory bol
zavinenim Zalovaného ukonceny*. Uz z uvedeného odévodnenia odvolaciecho vyplyva zlé uchopenie
pravneho posudenia predvidatelnosti Skody, ¢o aj namieta zalovany v dovolani, spoCivajuce v
nespravnom uréeni momentu, ku ktorému sa $koda predvida v nadvéznosti aj na nespravne urcenie
zavizkového vzt'ahu, ku ktorému sa tento moment vzt'ahuje.

12.3. Pravne posudenie predvidatelnosti Skody je podla najvyssieho sidu pravnou otazkou podstatnou
pre rozhodnutie v tejto veci, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tato pravna
otazka nebola doposial’ rieSena v ustalenej praxi dovolacicho sudu, preto zaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12.4. Predvidatelnost’ $kody stanovena ako podmienka nahrady Skody v § 379 Obchodného zakonnika
je postavena aj na objektivnom zaklade, nezalezi preto iba na tom, aké okolnosti veci boli Skodcovi pri
vzniku zavizkového vztahu zname, ale aj aké okolnosti veci mu pri obvyklej starostlivosti mali byt’
zname. Ulohou sudu je tak vzdy nahliadat na predvidatelnost $kody aj z pohladu objektivne
predvidatelnych skutocnosti, a to s prihliadnutim na povahu zavédzkového vzt'ahu, povahu poruSenej
povinnosti a bezné nasledky jej porusSenia. Uvedené vSak neznamend, ze by mal $kodca automaticky
predpokladat’ vS§etky mozné nasledky porusenia povinnosti, ktoré mozu u poskodeného nastat’, ale musi
ist o nasledky, ktoré je mozné bezne predpokladat’. Predvidatelnost’ inych ako bezne predpokladanych
nasledkov porusenia povinnosti je mozné akceptovat’ len v pripade, ak bolo preukézané, ze Skodca o
takychto moznych nasledkoch vedel, pricom bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto pripade
zat'azuje poskodeného.

12.5. V tu posudzovanej veci Zalovany (jeho pravny predchodca) porusil povinnost vyplyvajicu zo
zavizkového vzt'ahu vzniknutého medzi zZalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o dodéavke elektriny s
velkoodberatelom zo dita 01.05.1999. V sulade so znenim § 379 Obchodného zékonnika je potrebné
posudzovat’ predvidatelnost’ §kody k momentu vzniku zavazkového vztahu, t. j. k momentu uzatvorenia



zmluvy o dodavke elektriny s velkoodberatelom dna 01.05.1999 (dalej len ,,zmluva®). Odvolaci sud
preto nespravne pravne posudil moment, ku ktorému je potrebné posudzovat predvidatelnost’ Skody,
ked’ za tento moment povazoval samotnu protipravnu udalost’.

12.6. Odvolaci sud zaroven vec nespravne pravne posudil v ¢asti vymedzenia nasledkov, ktoré mohol
zalovany predvidat, ked’ uviedol, ze pravny predchodca pri neoznameni odstavky elektrickej energie
mohol predpokladat’, Zze zmari nasledujuci obchodny vzt'ah Zalobcu. Podla dovolacieho sudu je za
zisteného skutkového stavu takyto pravny zaver nespravny. Odvolaciemu sudu je mozné prisvedcCit’, ze
zalovany neoznamenim planovanej odstavky elektrickej energie do arealu, kde su prevadzky priemyselnej
vyroby, spdsobi obmedzenie vyroby, na ktoré sa odberatelia, vzhladom na poruSenie povinnosti
zalovaného v¢as tuto odstavku oznamit’, nevedeli pripravit. Nie je vSak podl'a nazoru najvyssicho stidu
mozné automaticky predpokladat’ vedomost’ Zalovaného o tom, Ze neozndmenim odstavky elektricke;
energie vykonanej poc¢as dvoch dni cez vikend spdsobi zmarenie kipnej zmluvy dohodnutej na obdobie
viac ako pat’ rokov, teda Ze sposobi omeskanie zalobcu prave s nosnou objednavkou, na zaklade ¢oho
nasledne zmluvny partner zalobcu odstipi od zmluvy. Uvedené nie je podla dovolaciecho sidu beznym
nasledkom porusenia povinnosti zalovaného v¢as oznamit’ odstavku elektrickej energie, ktory by naviac
zalovany mohol predpokladat’ k datumu 01.05.1999. Pre zaver o predvidatelnosti takejto Skody, je
potom potrebné dokazovanim preukdzat, ze aj ked nejde o bezny nésledok porusenia uvedenej
povinnosti zalovaného, zalovany o takomto moznom nasledku vedel, ¢o v konani preukazané nebolo.

12.7. Najvyssi std na doplnenie a pre odstranenie pripadnych pochybnosti uvadza, Zze nespravne pravne
posudenie sa netyka zmarenia samotnej objednavky, ktora bola vyrdband v case, kedy priSlo k
neohlasenej odstavke elektrickej energie, teda objednavky za mesiac november 2002. V tomto pripade
mohol Zzalovany predpokladat, tak ako aj konStatoval odvolaci stid, Ze neohlasenou odstavkou elektricke;
energiec v priemyselnom areali obmedzi vyrobu zalobcu a tym sposobi omeskanie Zalobcu s plnenim
aktualnej objednavky.

12.8. Zaroven najvys$si sud zdoraziiuje, ze uvedeny pravny nazor sa dotyka aktudlne zisteného
skutkového stavu, ¢o nebrani Zalobcovi v konani tvrdit’ a preukazat, ze zalovany o moznosti vzniku
Skody v celom rozsahu, tak ako jej nahrada bola uplatnena v tomto konani, vedel.

12.9. Z uvedenych dovodov je preto dovolanie zalovaného v Casti siedmej pravnej otdzky nielen
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ale aj dovodné. Vzhl'adom na dévodnost” dovolania
zalovaného je potrebné rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ podla § 449 ods. 1 C
.s. p. Kedze aj rozhodnutie stidu prvej inStancie spo¢iva na rovnakom nespravnom posudeni veci a
zaroven Cast’ konania bola uZ rozhodnutim odvolaciecho stdu vratena na d’alSie konanie stdu prvej
inStancie, pricom pravny néazor dovolacicho stdu eSte ponechdva niz§im sudom priestor na pripadné
doplnenie dokazovania ohl'adom predvidatelnosti $kody, je podla najvy$Sicho sudu potrebné zrusit' aj
rozsudok stdu prvej inStancie v ¢astiach vymedzenych vo vyroku tohto rozhodnutia a vec v zruSenej
¢asti vratitt sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z uvedenych dévodov napravu nemozno podla
najvyssieho stdu dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 C. s. p.), ale je
potrebné zrusit’ vo vymedzenom rozsahu aj rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Najvyssi sud zistil aj dovolatelom namietani vadu zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho stidu je vo viacerych castiach vnutorne rozporné a
nedostatoéne odévodnené, konkrétne dovolaci stid poukazuje na rozpory pri odévodneni nepreml¢ania
naroku Zzalobcu, na ktoré uz dovolaci sid poukédzal v bode 8. odovodnenia a na predCasny zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze aj pokial' dal Zalovany svoje prevadzkové priestory do najmu, ucinil tak
jedine z dovodu zmarenia kiipnej zmluvy v dosledku protipravnej udalosti. Tento zaver odvolacieho studu
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je dostato¢ne oddvodneny a najvyssi sud dava za pravdu
dovolatel'ovi, ze pokial by bolo preukazané, Ze zalobca by dal priestory do najmu a obmedzil svoju
podnikatel'ska ¢innost’ aj keby nepriSlo k protipravnej udalosti, nemohol by dosahovat’ v obdobi od
01.01.2003 zisk, ktorého nahradu ziada od Zzalovaného. Preukazanie skuto¢nosti, ze vylu¢nym dévodom
preco prislo k obmedzeniu podnikatel'skej ¢innosti boli nasledky protipravnej udalosti, zat'azuje zalobcu,



ktory v konani tvrdi, ze by Zalovany usly zisk aj v obdobi od 01.01.2003 dosiahol.

13.1. K tvrdeniam dovolatela o nedoruceni vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu zalovaného v odvolacom
konani dovolaci sud z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu zistil, Ze odvolanie Zalovaného zo dia
11. decembra 2018 bolo v sulade s § 373 ods. 3 C. s. p., doruc¢ené Zalobcovi na vyjadrenie, ktory sa k
nemu vyjadril. Nasledne v zmysle § 374 ods. 1 C. s. p., bolo vyjadrenic doru¢ené odvolatelovi. Z
ustanovenia § 374 ods. 3 druha veta C. s. p., vyplyva, Ze d’alSie podania stran sa dorucuji, len ak je to
potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces, zmyslom uvedeného ustanovenia je selektovat’ cez
kritérium zachovania prava na spravodlivy proces dalSie podania v odvolacom konani, ktoré uz sud
nedoruéuje. Zalobca v predmetnom nedoru¢enom vyjadreni len konstatoval, Ze vo vyjadreni Zalovaného
ku ktorému sa vyjadruje, nie st Ziadne nové skutoénosti a zalobca sa uz rozsiahlo vyjadril k
vykonanému dokazovaniu, preto by rozvadzanie jednotlivych svedeckych vypovedi bolo nehospodarne.
S ohladom na obsah vyjadrenia Zalobcu, preto nemohlo prist k poruSeniu prava Zzalovaného na
spravodlivy sudny proces.

13.2. Vo vzt'ahu k namietke o nedoruceni znaleckého posudku Ing. F. Zalovanému, je potrebné dat’ za
pravdu dovolatelovi, ze pokial’ ide o znalecky posudok, o ktory opiera sud svoje rozhodnutie, ma
sporova strana pravo sa s jeho obsahom oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu. Preto pokial’ nebol predmetny
znalecky posudok Zzalovanému riadne doruceny, je potrebné tento nedostatok v d’alSom konani odstranit’.

13.3. Neskorsie dorucenie uznesenia o spojeni veci sp zn. 2Cb/92/2004 a sp. zn. 2Cb/139/2004
zalovanému je sice administrativnym pochybenim sudu, ktoré vSak podla najvyssieho sudu nezapri€inilo
zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 2Cb/92/2004-836,
bol vydany dia 22. novembra 2018, teda po riadnom doruceni uznesenia o spojeni veci zalovanému dia
18. aprila 2018 a nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

13.4. Vzhl'adom na zistené vady rozhodnutia a postupu odvolacicho sudu, je dovolanie Zalovaného
pripustné a dévodné aj podla § 420 pism. f/ C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho stdu je preto v
napadnutom rozsahu potrebné zrusit’ aj pre zistenu vadu zmétoc¢nosti.

13.5. Vo vzt'ahu k ostatnym dovolacim namietkam zalovaného, najvys$s$i sad len v kratkosti uvadza, ze
nie je povinnostou sudu dat’ odpoved’ na vSetky otazky kladené sporovou stranou, ale len na tie
podstatné pre rozhodnutie veci. Rovnako nie je povinnostou stidu vykonat’ vSetky dokazy navrhované v
konani. Preto v ostatnych dovolacich namietkach zalovaného najvys$si sud pripustnost’ dovolania
nevzhliadol.

14. Vzhl'adom na zistent pripustnost’ a dovodnost” dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu podla § 449 ods. 1 a2 C. s. p., a vec vratil v zruSenom rozsahu sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

15. V dalSom konani su sudy nizSej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

16. O trovach dovolaciecho konania a trovach povodného konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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