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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu K., so sidlom
K., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Veronikou Skodovou, advokatkou so sidlom Komenského
18B, Banska Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1/221/16817-
89369/2011/990395-r z 19. septembra 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 24S5/99/2011-67 z 18. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 245/99/2011-67 z
18. maja2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky std*) zrusil podla § 250j ods.
2 pism. ¢/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/221/16817-89369/2011/990395-r z 19. septembra 2011, a vec mu vratil na dalsie
konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Dafiového uradu vo Velkom
Krtisi, &. 681/230/10012/11/Seb z 26. aprila 2011, ktorym ako spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
Zb.* alebo ,,zékon o spréve dani*) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2009.

Krajsky sud preskimanim veci zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danova kontrolu DPH za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2009, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dia 30. marca 2011,
ktory so Zalobcom prerokoval diia 14. aprila 2011. Protokol bol podkladom pre vydanie napadnutého
dodatoéného platobného vymeru ako aj druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného. Zalovany v
uvedenom obdobi obchodoval s ojazdenymi motorovymi vozidlami, ktoré nakupoval v inych ¢lenskych
statoch Eurdpskej tnie (dalej aj ,,EU~) od osob registrovanych na DPH a tieto nasledne predaval v



tuzemsku. Zalovany a aj spravca dane na zaklade udajov zo systému VIES (systém pre elektronicku
vymenu informacii o platcoch DPH medzi ¢lenskymi krajinami EU) zistili, Ze rakiisky dafiovy subjekt
Onlinecars Vertriebs GmBH a nemecky dafiovy subjekt Autohandel Painscheri Kasim dodali a ndsledne
fakturovali v zdanovacom obdobi II. Stvrtrok 2009 danovému subjektu, teda zalobcovi tovar
oslobodeny od dane, ¢o bolo v pripade danovych subjektov potvrdené aj odpoved’'ou rakuskej a
nemeckej danovej spravy na formulari SCAC 2004 na zéklade medzinarodnych doziadani nizSie
uvedenymi faktirami vystavenymi na zaklade medzinadrodnych doziadani. Na zaklade toho, ako aj
preskumanim faktar, ktoré boli vystavené pri tychto predajoch dalej zistil, Ze nimi boli deklarované
oslobodenia od dane na dodavku tovaru vnutri spolo¢enstva. Zalovany tvrdil, e Zalobca pri naslednom
predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli nadobudnuté od dodavatelov identifikovanych pre
DPH v inom c¢lenskom S$tate v rezime oslobodenia od dane z dovodu, Zze nadobudnutie tovaru bude
zdanené¢ v Slovenskej republike, postupoval nespravne, ked pri predaji aplikoval osobitnil tpravu
uplatiiovania dane podla § 66 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je preskiimatelné a taktieZ ani
zrozumitelné, a ze vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Mal za to, Ze zalovany sice
vychédzal zo spravnej pravnej konstrukcie uplatilovania DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
Clenského §tatu, avSak podla nazoru krajského sudu len za predpokladu, Zze by dodavatel z iného
&lenského $tatu bol jednoznaény predajca a vlastnik tohto pouzitého tovaru. Zalovany jednoznadne
skonstatoval, Ze pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel z iného Clenského $tatu bolo dodavatelom,
teda predajcom v zahrani¢i uplatnené oslobodenie od dane z titulu jeho dodania do iného ¢lenského Statu
osobe identifikovanej pre DPH, teda Zalobcu, ktory kupil tieto ojazdené vozidla od osoby identifikovanej
pre dan v zahrani¢i. Z toho vyvodil, Ze v danom pripade ide o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského statu podla § 11 zakona o DPH, ktory podlicha dani podl'a § 69 ods. 6 zakona o DPH. Podla
nazoru krajského sudu sa zalovany nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou, od koho vlastne Zalobca tieto
ojazdené motorové vozidla nakupoval. Jednoznaéne zotrvava len na stanovisku, ze od hore uvedenych
predajcov, a to v Rakusku Onlinecars Vertriebs GmbH. Zalobca viak uz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu tvrdil a argumentoval, Ze predmetné ojazdené vozidla boli nakupované od
sukromnych 0s6b a uvedeni predajcovia boli len sprostredkovatel'mi, neboli vlastnikmi tychto vozidiel, a
preto ich oni ako taki nepredavali. Mali splnomocnenie len na predaj a sprostredkovanie tohto predaja v
uréitej cenovej rovine. Tato skuto€nost napokon mala vyplyvat aj zo zdznamov v technickych
preukazoch, pretoze jednozna¢ne vlastnikmi tychto motorovych vozidiel boli sukromné osoby. Ak je
toto tvrdenie pravdivé a jednoznaCne preukazatelné, tak potom platitel dane, teda zalobca, si podla
zakona platného v Case vzniku dafovej povinnosti nemohol odpocitat’ dan pri kupe alebo najme
osobného automobilu v zmysle zdkonného ustanovenia § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona o DPH. Potom
automaticky by nastipila otazka zdanenia podl'a konstrukcie v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods.
2 pism. b/ zékona o DPH, to znamend osobitna Uprava uplatiiovania dane pri pouzitom tovare, kde je
dané povinnost’ uplatiiovat’ tuto osobitnu upravu za splnenia podmienky a to, Ze uvedeny pouzity tovar
bol dodany osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo inom ¢lenskom State a dodanie
tovaru bolo oslobodené od dane podla § 42 zakona o DPH alebo podl'a zodpovedajiiceho ustanovenia
zakona platného v inom ¢lenskom §tate. Podmienka tohto ustanovenia, ktora hovori o tom, kedy je
oslobodenie od dane pri dodani tovaru, pri ktorom nebola odpolitand dan, jasne vyplyva uz z
ustanovenia § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona o DPH.

Podl'a nazoru krajského sudu tvrdenie zalovaného, ze chybnost’ aplikacie tohto zdkonného ustanovenia
7o strany Zalobcu pri podavani danového priznania bola preukazana odpoved’ami prislu§nych danovych
sprav z Rakuaska a Nemecka, Ze predmetné transakcie s pouZzitym tovarom nepodlichaji osobitnej Gprave
pri pouzitom tovare, lebo pri posudzovani zdanitenych transakcii v ramci vnatorného trhu EU sa
postupuje podla toho, ¢i pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel pouzil dodavatel’ z in¢ho Clenského
Statu dodania bezny rezim, alebo ¢i postupoval podla osobitného spoésobu zdanovania, to znamena podla
§ 66 zakona o DPH platného v konkrétnom ¢lenskom §tate, nezodpoveda celkom skuto¢nosti, pretoze
toto by jednozna¢ne platilo iba v pripade, ze by cudzozemsky dodavatel’ bol jednoznacny predajca a
vlastnik tohto pouzitého tovaru. Na tato skutocnost’ vSak neddvajii odpoved’ ani prislusné vyjadrenia
zahrani¢nych danovych sprav. Tie sice spravne uvadzaju, ked’ konStatuju vyssie uvedené, avsak to plati
len za predpokladu, ze dodavatel’ je predajcom vlastného tovaru. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa od



zaCiatku brani, Ze on nakupoval pouzity tovar od stikromnych os6b, pricom dodavatelia, o ktorych sa
zmiefiuju aj tieto odpovede prisluSnych daniovych sprav v zahranici, boli len sprostredkovatelia. Potom aj
pozndmka na faktarach, ze dodavka je oslobodend od dane v ramci spolo€enstva, ¢o by inak skuto¢ne
bolo mozné povazovat' za splnenie podmienky § 72 ods. 2 pism. h/ zdkona o DPH, nemusi byt
relevantna vo vzt'ahu k predmetnej obchodnej transakcii medzi tymto dodavatelom a Zalobcom.

Krajsky sud preto vychadzal z nazoru, ze zalovany v tomto pripade postupoval prili§ jednostranne a ak
by sa v dalSom preukdzalo, ze v rozpore s jeho doterajSou praxou, tak potom i nekonzistentné¢ vo
vztahu k inym obdobnym obchodnikom s ojazdenymi vozidlami

Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na trovy konania 54,93 eura (§ 250k ods. 1
OSP).

Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze pri posudzovani
zdanitelnych transakcil v ramci vntitorného trhu Eurdpskej tnie sa postupuje podla toho, ¢i pri dodani
pouzitého tovaru - ojazdené motorové vozidla, pouzil dodavatel’ z iného ¢lenského Statu dodania bezny
rezim alebo ¢i postupoval podla osobitného sposobu zdanovania prirazky, to znamena podla § 66
zakona o DPH. V pripade, ak pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel z iného ¢lenského Statu bolo
dodavatelom uplatnené oslobodenie od dane z titulu jeho dodania do iného clenského Statu osobe
identifikovanej pre DPH, obchodnik (Zalobca), ktory kupil tieto ojazdené vozidla od osoby identifikovanej
pre daf, zdani ich nadobudnutie, pretoze ide o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu
podla § 11 zédkona o DPH, ktoré podlicha dani podla § 69 ods. 6 zakona o DPH. V danom pripade ma
zalobca pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zakona o DPH, nakolko dodavatel'mi boli
osoby identifikované pre dail v inom ¢lenskom S$tate, ¢im bola splnena podmienka podla § 11 ods. 2
zakona o DPH a aj podmienka uplatnenia prava na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
DPH, kedZe zalobca - platitel ma pri odpocitani dane faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu.

Na zéklade uvedeného prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany dospeli k zaveru, Ze Zalobca pri
naslednom predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli nadobudnuté od dodavatelov
identifikovanych pre DPH v inom ¢lenskom §tate (Rakusko, Nemecko) v rezime oslobodenia od dane z
dovodu, Ze nadobudnutie tovaru bude zdanené v Slovenskej republike postupoval nespravne, ked’ pri ich
predaji aplikoval § 66 zakona o DPH.

Citujuc ustanovenie § 66 ods. 2 zadkona o DPH namietal ,Ze nebola splnena ani jedna z podmienok v
tomto ustanoveni uvedenych, Zalobca nemohol pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel v Slovenske;j
republike aplikovat’ osobitnu Upravu uplatiiovania dane podla § 66 zdkona o DPH, ale pri predaji tychto
ojazdenych automobilov v Slovenskej republike na zaklade nim vystavenych faktur bol Zalobca povinny
pouzit bezny rezim zdanenia, t.j. mal uplatnit’ dan z predajnej ceny a urcit’ zéklad dane podla § 22
zakona o DPH a ked’Ze splnil podmienky stanovené v ustanoveni § 49 az 51 zakona o DPH, mohol si
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane.

Zalovany nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze skutkovy stav bol nedostatoéne preukazany, Mal za
preukazané, ze zalobca pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré boli nadobudnuté od
dodavatelov identifikovanych pre DPH v inom c¢lenskom §tate postupoval v rozpore so zdkonom o
DPH, ked pri ich predaji aplikoval § 66 zakona o DPH, v pripade dodavatel'a Onlinecars Vertriebs
GmbH. Pri posudzovani zdanitelnych transakcii v ramci vnitorného trhu Eurdpskej tnie sa postupuje
podla toho, ¢i pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel pouzil dodévatel’ z iného clenského Statu
dodania bezny rezim alebo ¢i postupoval podl'a osobitného spdsobu zdanovania prirazky, to znamena
podla § 66 zakona o DPH. V uvedenom pripade, ked’ pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel z iného
¢lenského §tatu bolo dodavatelom uplatnené oslobodenie od dane z titulu jeho dodania do iného
Clenského Statu (na vSetkych faktirach je uvedené ,dodavka oslobodend od dane v rameci
spolocenstva™) osobe identifikovanej pre DPH (podla obdobného ustanovenia ako je § 43 zakona o
DPH) zalobca, ktory nakupil tieto ojazdené vozidla od osoby identifikovanej pre dan, zdani ich
nadobudnutie, pretoze v tomto pripade u neho ide tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11
zakona o DPH, ktoré podliecha dani a nedochadza pritom k dvojitému zdaneniu. Podstata osobitného
rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spo€iva v tom, Ze platitel dane ma pravo
uplatnit’ tento rezim zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajuicom stupni nebola DPH uplatnena, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 zdkona o DPH, ¢o v pripade Zalobcu nenastalo.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’. Osobitna Uprava zdanovania je zalozend na zdaneni kladného rozdielu marze, resp. prirdzky
medzi predajnou cenou a kupnou cenou. Osobitnej tiprave uplatiiovania dane podla ustanovenia § 66
zakona o DPH podlicha pouzity tovar. Pouzitym tovarom na ucely uplatiiovania osobitnej upravy podla §
66 zadkona o DPH sa rozumie hnutelny hmotny majetok, ktory je vhodny na dalSie pouzitie v
nezmenenom stave, alebo po oprave. V ustanoveni § 66 ods. 2 zakona o DPH je stanovené, kedy je
obchodnik povinny uplatnit’ osobitni upravu. Ide o pripady, ak tovary, podlichajice osobitnej tiprave
boli obchodnikovi dodané, okrem iného osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani inom
¢lenskom State, napr. ak predavajucim bola sukromna osoba, zdanitelnd osoba, ktora nie je platitelom
DPH, pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, obchodnikom, uplatiiujuicim postup podla
osobitnej upravy bez ohl'adu na to, ¢i je registrovany pre dain v tuzemsku alebo inom ¢lenskom State.
Zalobca nakupoval ojazdené motorové vozidld ako pouzity tovar prave od osoby, ktord nie je
identifikovand pre dai v tuzemsku ani inom clenskom S$tate. Dodavatelia - obchodnici, ktori dodali
ojazdené motorové vozidla (nemecky a raktisky) Zzalovanému, nakupovali tieto, prave od takychto osob,
ktoré nie su identifikované pre dan v tuzemsku ani inom ¢lenskom S$tate, ¢o je zrejmé z dokazov,
ktorymi st technické preukazy , ktoré vSak Zalobca neskumal a nebral do Gvahy, a to ani na opakovanu
poziadavku Zalovaného na preskumanie tejto skuto¢nosti. Zalobca ma za to, Ze postupoval pri pouZiti
osobitného rezimu zdanenia spravne, nakol’ko v § 66 ods. 2 pism. c/ zakona o DPH je uvedené, zZe
obchodnik je povinny uplatnit® osobitni upravu, ak tovary podlichajice osobitnej uprave boli
obchodnikovi dodané inym obchodnikom, ktory dan uplatiiuje podla osobitnej Gpravy tohto zakona
alebo obdobnej pravy v zakone o DPH platnom v inom ¢lenskom §tate. Na zaklade vyssie uvedeného,
trva na skutoc¢nosti, Ze dodévatelia Zalobcu boli v ramci harmonizdcie povinni uplatnit’ osobitny rezim
zdanovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’
uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané



dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani spravneho konania a sa zameria na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na
predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu len v na zaklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského
sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky std svoje
zistenie presvedcivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, na zmenu
ani zrusenie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu, a preto sa v stlade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku a na zdbraznenie uvadza, ze na danové konanie sa neviaze zdsada
koncentracie konania. To znamend, ze odvolaci organ na odévodnenie rozhodnutia o odvolani sa musi
vysporiadat’ so vS§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Za relevantné namietky je potrebné povazovat' vSetky namietky ucastnika dafiového konania, ak su
argumentacne podlozené jeho tvrdenim opierajicim sa o zakonné ustanovenia, alebo v nich poukazuje na
skutkové suvislosti z, ktorych si vytvoril svoj pravny zaver.

Ak sa spravny organ v rozhodnuti o odvolani nevyporiadal so vS§etkymi skuto¢nostami uplatnenymi v
odvolani, je dovod, aby sud zrusil takéto rozhodnutie z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok
dévodov (§ 48 ods. 2 a ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni Gt¢innom v case danového konania).

Je potrebné skonstatovat’, Ze zalovany spravny organ sa s vysSie uvedenou podmienkou zakonnosti
konania nevysporiadal, kedZze v danovom konani nedostatoéne skumal a zaroven sa nedostatocne
vysporiadal s namietkou Zalobcu, ze v skuto¢nosti i§lo o nadobudnutie pouzitého tovaru od fyzickych
0s0b prostrednictvom zmluvy o sprostredkovani, pricom uvedené osoby neboli identifikované pre dan v
tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State. Na tuto nepochybne pravne relevantni namietku, Zalobcu vSak
zalovany nereagoval a nezaujal k nej jasné a presved¢ivé stanovisko, ktoré by vyjadril vo svojej spravne;j
uvahe. Takisto sa v tejto stvislosti nevyslovil ani k navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom
0sob, ktoré navrhol Zalobca vypocut’, a ktoré s Statutdrnymi zéstupcami dodavatela a ktori mali
potvrdit’ spdsob a Struktiru obchodu, dodavky tovaru a povodu tovaru. Argument zalovaného ohl'adne
skutoCnosti, Ze zalobcov dodavatel' si tiez uplatnil DPH, je potrebné vSak ozrejmit v suvislosti s



namietkou Zalobcu, Ze on tovar v skuto¢nosti nadobudol od fyzickych os6b ktoré neboli identifikované
pre DPH ani v tuzemsku ani v inom c¢lenskom S$tate a firma, ktora mu tovar dodala, bola len
sprostredkovatelom, pricom je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, ze zmluva o sprostredkovani
nezakladd zmenu vlastnictva pouzitého tovaru.

Zalovany nedostatoéne reagoval aj na namietku Zalobcu, Ze spravca dane v dalovom konani v zmysle §
41 zékona €. 511/ 1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase rozhodnom pre postdenie veci, mu neoznamil pocas
danového konania svoje pochybnosti a neumoznil mu podat’ doplnenie alebo vysvetlenie, pricom svoje
stanovisko vyjadrili iba nazorom, Zze spravca dane takto moZe postupovat, avSak nie je to jeho
povinnost’. Tento nazor Zalovaného nema oporu v uvedenom zakonnom ustanoveni, podl'a odseku jedna
ktorého ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti podaného priznania alebo
hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predlozenych dafiovym subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti dailovému subjektu a vyzve ho, aby sa
k nim vyjadril, najmé aby neuplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal. Vo vyzve danovému subjektu uréi spravca dane primerant lehotu
na vyjadrenie, ktora nesmie byt kratSia ako patnast dni, a pou¢i ho o nasledkoch spojenych s
neodstrdnenim pochybnosti alebo nedodrzanim urcenej lehoty (§ 41 ods. 2 zdkona o sprave dani).

V zmysle § 2 zdkona ¢.511/1992 Zb. povinnostou danovych organov je umoznit danovnikovi
uplatnenie dokaznej povinnosti spésobmi upravenymi v zdkone. Az potom ddkazy méze hodnotit’ podla
vlastnej uvahy, a vSak v sutlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri reSpektovani
skuto¢ného obsahu pravnych ukonov a skuto€nosti rozhodujucich pre urcenie a vybratie dane. Z tohto
pohladu je potrebné chépat’ tento postup ako povinnost’ dannového organu a nie ako jeho moznost’ ako sa
mylne domnieva.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo
veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, a Zze by jeho postupom boli porusené
zékladné prava Zalovaného (k tomu pozri blizsie napr. nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 36/2010 zo 04. maja 2010).

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dévodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizédkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zdkonom,
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Ulohou 7alovaného spravneho organu bude v d’aliom konani ddsledne sa zaoberat’ argumenticiou
zalobcu ohladne zhora uvedenych namietok, zvazit doplnenie dokazov a opdtovne na zdklade
dodato¢nych zisteni zaujat’ stanovisko k moznej aplikdcii § 66 ods. 2 zdkona o DPH, priCom v
odovodneni rozhodnutia sa Zalovany jasne a zrozumitelne musi vysporiadat s namietkami Zalobcu
ohl'adne nadobudnutia pouzitého tovaru od fyzickych os6b, preverenim zmluvného vztahu, na zaklade
ktorého nadobudol tento tovar dodéavatel' Zalobcu, navrhom Zalobcu na vysluch svedkov ako aj
ostatnych uvedenych ndmietok priCom vo svojej spravnej uvahe zodpovie vsSetky relevantné namietky
zalobcu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. V
odvolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto mu
vsak najvyssi sud nepriznal, nakolko si ich neuplatnil, pricom je potrebné poukazat’ aj na ta skutocnost’,
ze Zalobcovi ku dilu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvaji zo spisu Ziadne trovy konania z i vynimkou trov
pravneho zastpenia, pricom vSak v zmysle § 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
trovy pravneho zastlipenia nie je mozné priznat’ v pripade, Ze si u¢astnik neuplatni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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