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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: CORYN s. 1. 0.,
Jesenna 8, PreSov, pravne zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, M. R. Stefanika 1161,
TrebiSov, proti zalovanému: Sprava katastra v PreSove, KonStantinova ¢. 6, PreSov (pdvodne
Katastralny urad v PreSove, KonStantinova ¢. 6, PreSov), za ucasti: TOP R servis s. r. 0., Tovarenska ¢.
43, Stara Lubovna, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v PreSove ¢. Upo
2/2010-So zo dna 25.05.2010, o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v

PreSove ¢. k. 3S/81/2010-75 zo dna 18.04.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/81/2010-75 zo dna
18.04.2012 potvrdzuje.

Zalobcovi ani i¢astnikovi konania TOP R servis s. r. 0., ndhradu trov odvolacicho konanianeprizna
va.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dovodov podla § 250j ods.
2 pism. ¢/ a d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Upo 2/2010-So zo dna 25.05.2010 o zamietnuti
odvolania zalobcu a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia ¢. V-6244/09-P zo dna 01.04.2010, ktorym
Sprava katastra PreSov vyhovela protestu prokuratora ¢. Pd 51/10/-1 zo dna 01.03.2010 a zrusila svoje
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu ¢. V-6244/09 zo dna 05.02.2010.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi trovy
konania vo vyske 583,11 €, z toho na u¢et JUDr. Molokac¢ovej sumu 382,32 € a na ucet JUDr. Garaja
sumu 200,79 €.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku zalovanému vytykal, Ze v rozhodnuti sa obmedzil iba na
citovanie Casti protestu prokuratora, ze predlozené stanovisko Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) v nadvéznosti na rozhodnutie Ministra
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky U. (d’alej len ,,minister*) nebolo mozné povazovat’



za pravne relevantn listinu preukazujucu splnenie si ponukovej povinnosti voci §tatu z dévodu, Ze nie je
mozné akceptovat’ vzdanie sa svojich prav, ktoré eSte nemal, d’alej Ze potvrdenie ministerstva bolo
neurcité a nezrozumitelné a teda v rozpore s § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa pravny tikon musi
urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny a tiez, ze jedinym orpavnenym
subjektom na vykonanie predkupného prava je Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s. (d’alej len ,,NDS®).
Podl'a krajského stdu vSak z takto oddvodneného spravneho rozhodnutia nebolo zrejmé, z akych
hmotnopréavnych ustanoveni vychadzali spravne orgény (ako aj prokurator) v suvislosti s predkupnym
pravom v zmysle § 7a zdkona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 669/2007 Z. z.*) a absentuje aj konkrétne tizemné rozhodnutie o stavbe dialnice
tykajuce sa sporného pozemku v k. 0 S., od datumu pravoplatnosti ktorého by sa v zmysle § 7a
odvodzoval vznik predkupného prava §tatu. Konstatoval, Ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplynulo, v
¢om zalovany videl neur¢itost’ a nezrozumitelnost’ stanoviska ministerstva, ani to, ako sa spravne
organy vysporiadali s nazorom prokuratora vyslovenym v proteste vo vztahu k aplikacii zakonného
predkupného prava podla § 7a zadkona ¢. 669/2007 Z. z.. Dodal tieZ, ze z obsahu administrativneho
spisu nebolo vobec zrejmé, kto je opravnenym zo zékonného predkupného préva, ani samotny fakt, ¢i
bol vykonany jeho zaznam v katastri a ¢i vykonanie zdznamu bolo ozndmené tym subjektom, ktorych sa
zaznam tyka. V tomto smere dal krajsky sud za pravdu Zalobcovi, Ze nemohol ponuknut na predaj
sopravnenému®“ z predkupného prava, lebo toto nebolo v Kkatastri zapisané. Krajsky sud preto
konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného nespliia kritéria spravneho rozhodnutia vyplyvajice z § 47 ods. 3
SP a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku ¢oho je nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Druhym vyrokom svojho rozsudku krajsky sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi vzniknuté trovy
konania vo vyske 583,11 €, z toho na u¢et JUDr. Molokacovej sumu 382,32 € a na ucet JUDr. Garaja
sumu 200,79 €. Krajsky std nepriznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby (vyjadrenia zo dia
12.07.2010 a 03.10.2011) z d6vodu, Ze tieto neboli zo strany stidu vyziadané, ako aj preto, ze vzhladom
na § 250b ods. 1 OSP nemohli mat’ vplyv na rozsah dévodov, v akom sud zalobu preskimaval. Krajsky
sud navySe nepriznal JUDr. Garajovi odmenu za prevzatie a pripravu veci s poukazom na judikat NS SR,
v zmysle ktorého naklady spojené so zmenou advokata po¢as konania bez vazneho dévodu nemdzu byt’
na tarchu druhej procesnej strany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany a v ¢asti o trovach aj Zalobca.

Zalovany vo svojom odvolani krajskému stidu vytykal nespravne pravne posudenie veci ako aj vady v
konani, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z tychto dévodov navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut’, alebo alternativne ho zru$it’ a vratit’ mu vec na nové konanie.
Zalovany poukazal na ustanovenie § 28 katastralneho zédkona, v zmysle ktorého je povinny prihliadat’ aj
na skuto¢nsti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Namietal protichodné tvrdenie Zalobcu,
ktoré si osvojil aj krajsky sud, Ze Zalobca nemohol opravnenému predkupné pravo ponuknut, a to s
poukazom na skutoénost, Ze predkupné pravo podla § 7a zadkona ¢. 669/2007 Z. z. je zakonnym
predkupnym pravom, teda jeho zapis do katastra len deklaruje uz existujuci stav, ¢o vylyva aj zo znenia
samotného § 7a zakona ¢. 669/2007 Z. z.. Preto podla zalovaného neobstoji zaver krajského sudu, ze
»---Z obsahu administrativneho spisu nebolo vbbec zrejmé, kto je opravnenym zo zakonného
predkupného prava, ani samotny fakt, ¢i bol vykonany jeho zdznam v katastri a ¢i vykonanie zdznamu
bolo oznamené tym subjektom, ktorych sa zaznam tyka...“ - preroze zaznam bol vykonany aZ po
predlozeni navrhu na zépis, nie skor. Krajskému sudu vytykal, ze nevzal do tivahy nové rozhodnutie
ministerstva ¢. 3 zo diia 07.01.2010, ktorym zrusil a nahradil pdvodné potvrdenie zo dna 24.06.2009 a
ktorym doslo k povereniu NDS k vykonaniu predkupného préva.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sprava katastra nebola opravnena raz povoleny
vklad vlastnickeho préva zrusit’, pretoze rozhodnit' o zéniku vlastnickeho préva prindlezi len stdu;
svojim rozhodnutim sprava katastra nezdkonnym spdsobom zasiahla do vlastnickeho préva zalobcu.
Zotrval na svojej argumentacii o nedostatku pravomoci zalovaného a ni¢otnosti jeho rozhodnutia -



paakte. Nesuhlasil ani s nazorom prokuratora o nezrozumitelnosti a neurcitosti vyjadrenia ministerstva
zo dna 24.06.2009. Zdoraznil, ze predkupné prdvo nemozno previest’' na ini osobu s poukazom na § 604
OZ. V dakom 7zalobca poukédzal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky a NSSR. K
vyjadreniu zalobca pripojil list NDS zo dna 14.06.2010 tykajici sa obdobnej situacie, ked” NDS bolo
ponuknuté uplatnenie si predkupného prava a obsahujuci vyjadrenie NDS, Ze predkupné pravo v zmysle
§ 7a zékona ¢. 669/2007 Z. z. patri Statu.

Zalobca tiez napadol odvolanim vyrok krajského stidu o trovach konania, a to z dovodu, Ze krajsky std
mu nepriznal odmenu za tri tkony pravnej sluzby, a to za dve podania na sud (jedno podavala jeho
predchodkyna JUDr. Molokacova), ktorymi boli spresiiované zalobné dovody a za prevzatie a pripravu
veci JUDr. Garajom potom, ¢o JUDr. Molokacova vypovedala zalobcom udelent plnit moc. Nesuhlasil s
argumentaciou krajského sudu o tom, Ze v preskiimavacom konani sa nevykonava dokazovanie a rozsah
konania je dany rozsahom Zalobnych namietok; vyjadril tu nazor, ze ak by sa toto ustanovenie malo
striktne dodrziavat’, bolo by uplne zbyto¢né nariad'ovat’ pojednavanie s uCastou ucastnikov konania.
Pokial’ 8lo o argumenticiu krajského sudu v stvislosti s nepriznanim odmeny za prevzatie veci po
vypovedani plnej moci pdvodnou pravnou zastupkynou, ze naklady spojené so zmenou advokata pocas
konania bez vazneho dévodu nemézu byt na tarchu druhej procesnej strany, Zalobca zdoraznil, ze v
tomto pripade neSlo o zmenu advokata bez vazneho ddvodu, ale prave naopak - zvolend prévna
zastupkyiia vypovedala udelen plnt moc a kedZe s poukazom na ustanovenie § 250a OSP Zzalobca
musel byt v preskimavacom konani zastipeny advokatom (inak by bolo konanie zastavené s poukazom
na § 250d ods. 3 OSP), zalobca si nového advokéta musel zvolit. Zalobca viak namietal aj nepriznanie
trov konania podla jeho vycislenia, teda v sume 6.449,56 €, pri vypocte ktorych vychadzal z tarifnej
hodnoty veci (ktipnej ceny nehnutelnosti, s ktorou uz vySe dva roky nemoze nakladat’). Nepovazoval za
spravny ani postup krajského sudu, ktory cast’ trov priznal JUDr. Molokacovej a ¢ast’ JUDr. Garajovi,
hoci z vyjadrenia zalobcu bolo zrejmé, ze s poukazom na § 149 ods. 3 OSP ziadal poukazat' vsetky
trovy na ucet JUDr. Garaja.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania vyjadril nator, Ze
zalobcom stanovend vyska trov bola neprimerana.

Ukastnik konania spolo¢nost TOP R servis s. r. 0., sa k podaniam Zalobcu a Zalovaného pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dovodné a odvolanie Zalobcu voci
trovam je dovodné len scasti. Rozsudok verejne vyhlasil dia 09.04.2013 po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V zmysle § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dita 01.01.2013 zruSuji katastralne urady.
Na zéklade nizSie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze do
postavenia Katastralneho uradu v PreSove ako povodne zalovaného spravneho orgénu nastipila z titulu
zakonnych zmien Sprava katastra v PreSove. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zakon) najmé prostrednictvom jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 345/2012 Z. z. pdsobnost’ katastralnych tradov ustanovend osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.
Podla § 7 ods. 8 zdkona ¢. 345/2012 Z. z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom



chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb na useku Statnej spravy
v pdsobnosti katastralneho tiradu zacaté do 31.12.2012, dokonci spréva katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny trad sidlo.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. sprava katastra v sidle kraja vykonava $tatnu spravu na
useku katastra v izemnom obvode kraja.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva, Ze
zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. Upo 2/2010-So zo dila 25.05.2010 na odvolanie zalobcu
potvrdil rozhodnutie spravy katastra ako prvostupiiového spravneho organu ¢. V-6244/09-P zo dna
01.04.2010, ktorym plne vyhovela protestu prokuratora ¢. Pd 51/10/-1 zo dna 01.03.2010 a zrusila
svoje povodné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy zo dna 27.11.2009
uzavretej medzi spolo¢nost'ou TOP R servis s. 1. 0. ako preddvajucim a spolo¢nostou CORYN s. 1. 0.
ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti - parc. reg. C. ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, zapisané na
LV ¢. XXX, k. u. G. a parc. reg. C. XXXX/X, zapisand na LV ¢. XXXX, k. u S..

Dovodom zruSenia povoleného vkladu a potvrdenia prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie
prokuratora o nezakonnosti povolenia vkladu vzhl'adom k pozemku v k. 0. Solivar, ku ktorému v zmysle
zékona &. 669/2007 Z. z. vzniklo zo zakona predkupné pravo. Zalovany poukazoval na néazor
prokuratora, ktory stanovisko ministerstva zo dna 24.06.2009 nepovazoval za dostato¢ne relevantné a
preukazujice splnenie si povinnosti vyplyvajicej zo zakonného predkupného prava v zmysle § 7a zakona
¢. 669/2007 Z. z.. Vyjadrenie ministerstva bolo podl'a nazoru prokuratora nezrozumitelné a neurcité a
navy$e nebolo mozné akceptovat’ skutocnost’, Ze by sa Stat vzdal vopred svojich prav, ktoré eSte nema.
Podl'a prokuratora jedinym opravnenym subjektom vykonat predkupné pravo bola NDS, a preto bolo
potrebné osobitné vyjadrenie NDS ku kazdému navrhu na vklad tak, aby bolo jasné, ¢i si predkupné
pravo v danej veci uplatni alebo neuplatni. Dalej Zalovany poukézal na povinnost spravy katastra
vyplyvajicu z ustanovenia § 28 Kkatastralneho zakona, v zmysle ktorého musi prihliadat’ ajna
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, priCom v danom pripade touto pravnou a
skutkovou okolnostou bolo posudenie, ¢i si opravneny subjekt uplatni predkupné pravo podla § 7a
zédkona &. 669/2007 Z. z. k &asti predmetu prevodu (pozemku v k. 0. S.). Zalovany tvrdil, Ze spravny
organ sa s touto skutocnost’ou vysporiadal, ¢o je podlozené uznesenim o preruseni vkladového konania
zo dna 14.12.2009. Po predloZeni stanoviska ministerstva zo dia 24.06.2009 a 28.12.2009 bol sice
vklad povoleny, no po podani protestu prokuratora bol nasledne zruSeny. K odvolacim némietkam
zalobcu, Ze sprava katastra nebola opravnena zru$it’ raz povoleny vklad, Zalovany poukazal na osobity
charakter protestu prokuratora a nasledkov, ktoré moze vyvolat’.

Zalobca Ziadal uvedené rozhodnutie na zéklade Zaloby preskiimat’. Namietal, Ze sprava katastra nemohla
uz raz povoleny vklad vlastnickeho préva zrusit’, a ze takéto rozhodnutie je paaktom. Zdoéraznil, ze v
konani predlozil v stanovenej lehote potvrdenia ministerstva zo dita 24.06.2009 a 28.12.2009, z ktorych
jednoznacne vyplynulo, ze Stat si predkupné pravo neuplatnil, ako aj skuto¢nost, Ze uvedené vyhlasenie
sa vztahuje na vSetky katastrdlne konania. Nesuhlasil s tvrdenim prokuratora v jeho proteste, ze
opravnenym z predkupného prava bola NDS a v tomto smere poukazal aj na vyjadrenie NDS.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sidu o zruSeni rozhodnutia zalovan¢ho o
potvrdeni prvostupniového rozhodnutia, ktorym sprava katastra vyhovela protestu prokuratora a zrusila
svoje predchadzajuce rozhodnutiec o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcu, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté
rozhodnutie a postup spravneho organu.

Odvolaci sud pripomina, Ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokuréator vykonava
dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich



predpisov - d’alej len ,,zakon o prokurattre).

V zmysle § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokurature a § 69 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na konanie o odvolani
alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani.

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spravnom orgéne, ktory
rozhodnutie vydal, mé6ze tento organ sdm svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo
nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Institt protestu prokuratora, ako jeden zo S$pecifickych prostriedkov dozoru prokuratiry, slizi
predovietkym na néapravu nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej sprdvy - na odstraflovanie
pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prisluSnom konani. V rémeci tohto dozoru prokuratara uplatiiuje
svoju posobnost’ vo vztahu k organom verejnej spravy tym, ze podanim protestu prokuratora mozno
vyvolat’ preskimanie rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moZznosti - bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo mu
nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iastocne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas ti¢astnikov
konania. Ugastnik konania ma ale zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokurétora riadny
opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku). Kedze predmetom odvolania (rozkladu) je
rozhodnutie o proteste prokuratora, t. . len rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho
poriadku, v odvolani (rozklade) nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zaklade
veci. Odvolanie sa teda pripusta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Z
tohto dovodu odvolaci sud nepovazoval namietky zalobcu o nedostatku pravomoci Zalovaného a
ni¢otnosti spravneho aktu za relevantné.

V druhom pripade (ked’ spravny organ protestu nevyhovel) sa ti€astnici nemézu domahat’ preskumania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzickej
alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka. Zakon vSak v tomto pripade priznal prokuritorovi pradvo doméhat’ sa preskiimania zdkonnosti
povodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré netispeSne napadol protestom, na zaklade
prokuratorskej Zaloby pred sudom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5 OSP).

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP je, Ze navrhom
napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP), ako aj to, Ze ide o rozhodnutie, ktoré
zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Nakol’ko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovoluje vS§eobecnym stidom, aby v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej Casti OSP presktimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného v konani o
proteste prokuratora, predmetom preskimania suidom v prejednavanej veci mohla byt len zakonnost’
tohto rozhodnutia a rozhodnutia spravy katastra, ktorym vyhovela protestu prokuratora, a to z hl'adiska,
¢i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Nie je mozné v tomto konani preskimavat’
rozhodnutie povodné (o povoleni vkladu), ani rieSit’ otazku, komu sved¢i vlastnicke pravo.

S poukazom na § 22 ods. 4 katastralneho zakona sa na katastralne konanie vzt'ahuje Spravny poriadok
(,,SP*).

Podla § 32 ods. 1 SP spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U¢astnikov



konania (ods. 1).

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (ods. 2).

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchéadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ti¢astnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejni listinu alebo ina listinu, ktord potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podl'a § 7a zakona ¢. 669/2007 Z. z. na pozemok, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba dial'nice alebo
cesty pre motorové vozidla, vznika zo zdkona predkupné pravo §tatu dhom pravoplatnosti izemného
rozhodnutia. Predkupné pravo §titu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na ndvrh prévnickej osoby
zriadenej Statom, ktorého prilohou je autorizacne a uradne overeny geometricky plan.

V predmetnej veci zo spisu zalovaného vyplynulo, Ze sprava katastra po podani navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zzalobcu dna 14.12.2009 prerusila konanie a vyzvala 0U¢astnikov
vkladového konania ,,na predloZenie vyjadrenia Slovenskej republiky ako opravnenej z predkupného
prava, ze sineuplatnila predkupné pravo podla § 7a zakona ¢. 669/2007 Z. z. na parcelu C. ¢. XXXX/X
v k. 1. S. na zéklade pisomnej ponuky povinného z predkupného prava“, pretoze na uvedenom pozemku
sa mala podla rozhodnutia Krajského stavebného uradu v PreSove ¢. 2009-730/3005-11/Sp-KC zo dina
03.09.2009 nachadzat’ dialnica.

Ulastnici na zaklade uvedenej vyzvy predlozili sprave katastra stanoviskd ministerstva zo dia
24.06.2009 a 28.12.2009, z ktorych jednoznac¢ne vyplynulo, Ze Slovenska republika si predkupné pravo
k pozemkom urenym na vystavbu dialnic a rychlostnych ciest neuplatnila. Preto nasledne sprava
katastra svojim rozhodnutim zo diia 05.02.2010 pod ¢. V-6244/09 vklad vlastnickeho prava v prospech
zalobcu povolila.

Az na zaklade protestu prokuratora dospela sprava katastra k zaveru, ze vytykany neodstatok nebol
odstraneny, lebo stanovisko ministerstva bolo neurcité, nebolo mozné akceptovat’ skuto¢nost’, ze by sa
Stat vzdal vopred svojich prav, ktoré eSte nema a podla prokuratora jedinym opravnenym subjektom
vykonat' predkupné pravo bola NDS, a preto bolo potrebné osobitné vyjadreniec NDS ku kazdému
navrhu na vklad tak, aby bolo jasné, ¢i si predkupné pravo v danej veci uplatni alebo neuplatni.

Odvolaci sud zhodne so zaverom krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo v
stlade so zakonom. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti okrem uvedenia svojej povinnosti
vyplyvajucej z § 31 ods. 1 katastralneho zakona neuviedol ziaden vlastny nazor, ani nezdévodnil, preco
nazor prokuradtora povazoval za spravny. Neuviedol absolutne Zziadne hmotnopravne ustanovenia,
ktorymi by zmenu svojho pravneho nazoru podlozil (tieto nie st zrejmé ani z protestu prokuratora).

V celom konani nebolo bezpochybne a jednozna¢ne konstatované, kto je podl'a Zalovaného opravnenym
z predkupného préva a pre€o sa mala k predkupnému pravu Statu vyjadrovat’ NDS. Zo znenia § 7a
zakona €. 669/2007 Z. z. predsa vyplyva, Ze ide o predkupné pravo §tatu, ktoré mu vznikne zo zakona a
to dnom pravoplatnosti tizemného rozhodnutia. Aj samotnd sprava katastra vyzvala UCastnikov



vkladového konania dolozit’ ,,vyjadrenie Slovenskej republiky ako opravnenej z predkupného prava, Ze si
neuplatnila predkupné pravo podla § 7a zdkona ¢. 669/2007 Z. z. na parcelu C. ¢. XXXX/X v k. 1. S.
na zéklade pisomnej ponuky povinného z predkupného prava“. Presne tento pozadovany doklad Zalobca
v konani aj predlozil. Listy ministerstva zo diia 24.06.2009 ako aj 28.12.2009 jednoznacne obsahuji
vyjadrenie Slovenskej republiky, ze si predkupné prava neuplatiiuje a zaroven aj vyjadrenie, Ze toto
vyhlasenie sa ma vztahovat' na vSetky katastralne konania. List zo dha 28.12.2009 je upresnenim
vyjadrenia ministerstva vo vztahu k predmetnému pozemku v k. 1. S. na zéklade Ziadosti zalobcu. Podla
odvolacieho sudu nebolo Zalovanym objasnené, ani to, pre¢o zhodne s nazorom prokuratora, zacal
povazovat stanovisko ministerstva za neur¢ité a nezrozumitelné.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajskému stdu vytykal, Ze nevzal do uvahy rozhodnutie
ministerstva zo dia 07.01.2010, ktoré nahradilo jeho povodné stanovisko zo diia 24.06.2009, a ktoré
bolo dolozené do administrativneho spisu eSte pocas plynutia lehoty stanovenej Zalobcovi v uzneseni
spravy katastra o preruSeni konania. Odvolaci sud vSak zdoraziuje, Ze toto stanovisko/rozhodnutie
ministerstva nebolo v preskimavanom rozhodnuti spomenuté ani jediny raz. Nie je pritom tlohou sudu v
preskimavacom konani doplitat’ dokazovanie a objasiiovat’ skutkovy stav veci - to bolo twlohou
spravnych organov.

Takéto rozhodnutie Zalovaného ani podla nazoru odvolacieho stdu nespiiia kritéria spravneho
rozhodnutia vyplyvajuce z § 47 ods. 3 SP a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
v dosledku ¢oho je nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dospel k zaveru zhodnému s nazorom
krajského sudu o potrebe zrusit' rozhodnutie zalovaného a vratit’ mu vec na nové konanie a preto v tejto
¢asti napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku krajského sudu o trovach, odvolaci sud sa plne stotoznil s
rozhodnutim a odoévodnenim krajského sudu, ktoré sa tykaju trov konania a v podrobnostiach na
odovodnenie krajského stdu odkazuje. Namietky Zzalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého vyroku o trovach konania.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v zmysle § 142 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze podmienkou priznania trov
konania tspeSnému tcastnikovi sudom je, ze musi ist’ o trovy konania potrebné na ucelné uplatiiovanie
¢i brénenie prava. V predmetnej veci dospel krajsky sud k spravnemu zéaveru, Ze vyjadrenia zo dia
12.07.2010, 03.10.2011 neboli nevyhnutné ani potrebné na branenie prava zalobcu, nakolko skuto¢nosti
uvedené v predmetnych vyjadreniach bolo mozné uviest’ v zalobe, pripadne na pojednavani.

Odvolaci sud sthlasi aj s ndzorom krajského sudu ohl'adom trov konania za pripravu a prevzatie zaloby
JUDr. Janom Garajom, nakolko ani tu nejde o ucCelne uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze
naklady spojené so zmenou advokata v priebehu konania bez vazneho dévodu nemézu byt na tarchu
druhej procesnej strany. Ide tu o navySenie trov konania, pri€¢om neuspeSny ucastnik by hradil duplicitne
tie isté trovy. Nemozno preto spravodlivo ziadat, aby uspeSny ucastnik mal pravo na nahradu
uvedenych trov konania. O vazny dévod na vymenu advokata ide napriklad v pripade, ak by povodny
advokat ukoncil advokatsku ¢innost’.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani a argumentéaciou zalobcu, Ze trovy konania mali byt vy¢islené z hodnoty
veci, ani s tvrdenim, Ze vSetky trovy mali byt priznané JUDr. Garajovi vzhl'adom na § 149 ods. 3 OSP.
V predmetnom konani ide jednozna¢ne o preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia podla piatej
¢asti OSP. S poukazom na § 11 ods. 4 v spojenis § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
OSP jedna Sestina vypoctového zdkladu. Ustanovenie § 149 ods. 3 OSP upravuje inu situaciu a to taku,
kedy ma ucastnik konania sti¢asne dvoch alebo viacerych advokatov.



Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil aj vyrok
rozhodnutia krajského stidu o trovach konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ani uc¢astnikovi konania TOP R servis s. r. 0. ndhradu
trov konania nepriznal. Vedl'aj$iemu ucastnikovi trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil, zalobca
bol v konani o jeho odvolani netispe$ny a iné trovy odvolacieho konania nevy¢islil a Zalovanému zakon
priznanie trov neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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