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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Distrib Capital, s.r.0., so sidlom Gorkého 6 ,
811 01 Bratislava, ICO: 36 705 691, pravne zastupeny: OLEXOVA VASILISIN s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky sud v Banskej Bystrici, so
sidlom Skuteckého 7, 974 87 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
Spr.3046/14 zo dna 23. aprila 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/118/2014-65 zo dia 29. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/118/2014-65 zo
dna 29. oktobra 2014 zrusujeavec mu v r ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud), rozsudkom ¢.k. 23S/118/2014-65 zo dila
29.10.2014 zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr.3046/14
zo dna 23.04.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu -
Okresného sudu Zvolen ¢. Spr. 24/14/S-11 zo dia 12.03.2014 o nespristupneni informacie zalobcovi v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zadkon ¢. 211/2000 Z.z.*). O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca ziadostou doru¢enou Okresnému stdu
Zvolen diia 3.3.2014 Ziadal spristupnit’ informacie o vietkych sudnych konaniach, ktoré sti¢asne spiiaju
charakteristiky:

- konanie zac¢alo na Okresnom stde Zvolen,

- konanie bolo zapisané do jedného zo sudnych registrov ,,C*, ,,Cb", ,,Ro* alebo ,,Rob* podl'a vyhlasky
MS SR ¢€.543/2005 Z.z. prilohy ¢. 1 kapitoly II. ¢asti B. bodu 1, resp. ¢asti C. bodu 1 alebo CastiJ,

- v konani méa sud povinnost podla § 49 ods. 1 O.s.p. dorucovat pisomnosti pre Zalobcu len
advokatskej kancelarii Ulianko & Hol¢ik, s.r.0., alebo Ulianko & partners, s.r.0., so sidlom Nam. SNP
27, 960 01 Zvolen, alebo ak je zalobcov viac, za jedné¢ho z nich ma takuto povinnost’,

- v konani zalovany, ak je fyzickou osobou, nema bydlisko v obvode Zvolen, ani ak je pravnickou
osobou, nema sidlo v obvode Zvolen (obvod podla § 2 ods. 33 zakona ¢. 371/2004 Z.z.).



Z takto vymedzenych konani Zzalobca poZadoval informacie v rozsahu:

- spisova znacka konania pridelend Okresnému sudu Zvolen,

- meno sudcu,

- informacia, ¢i vec bola na Okresnom sude Zvolen ukonéend postipenim veci inému sudu podla § 105
ods. 2 O.s.p..

3. Zalovany ako aj prvostupiiovy organ nespristupnenie informacie odévodnili tym, Ze pozadované
informacie sa netykaji ¢innosti okresného sudu, ale sa viazu na ¢innost’ sukromnej osoby, pricom v
¢asti ,,v konani zalovany, ak je fyzickou osobou, nema bydlisko v obvode Zvolen, ani ak je pravnickou
osobou, nema sidlo v obvode Zvolen, ¢i vec bola na Okresnom sude Zvolen ukon¢ena postipenim veci
inému sudu podla § 105 ods. 2 O.s.p., sa tykaju rozhodovacej ¢innosti sidu a povinné osoba ich nema
z dostupnej evidencie k dispozicii. O pobyte a sidle zalovaného stid sice nerozhoduje, ale tato informécia
sa nachadza v sidnom spise a informaciu o tom, ¢i zalovany nema bydlisko alebo sidlo v obvode
Zvolen, je mozné zistovat' len ako novu informaciu a vytvarat ju, pretoze sud takouto informaciou z
dostupnej evidencie nedisponuje. Na poskytnutie informacie o postupeni veci sa nevzt'ahuje vynimka z
obmedzenia podla § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z.z., nakolko zalobca neziadal o konkrétne
rozhodnutia sidu ale len informaciu o postipeni veci Informaciu o tom, ¢i vec bola ukoncena
postupenim veci inému sudu, je mozné zistovat' len ako novl informaciu a vytvarat' ju, preto sud
takouto informéaciou z dostupnej evidencie nedisponuje. Zalobca namietal, Ze v predmetnej veci ide o
vyhladavaniec a zhromazd’ovanie zhodného typu informacii z oddelenych zdrojov zoskupenych u
povinnej osoby, ktoré nemozno povazovat za vytvaranie novych informécii, pretoze povinné osoby by
nemuseli prakticky poskytovat’ Ziadne informécie, ¢o by znamenalo popretie Ustavného préva na
informécie. Spristupnenie pozadovanych informacii nemozno odmietnut’ z dévodu ich sukromnopravnej
povahy. Pojem rozhodovacia ¢innost’ je potrebné podriadit’ rozhodnutiu o postupe v konani t.j. procesné
rozhodnutia, ktoré maji priamy vplyv na vysledok konania. Ked’Ze rozhodnutie o postipeni veci je sice
procesnym rozhodnutim, ale nema vplyv na vysledok konania, nejde o informaciu o rozhodovacej
¢innosti sudu.

4. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze idaj o tom, ¢i vec bola na Okresnom stide Zvolen
ukoncena postipenim veci inému stdu podla § 105 ods. 2 O.s.p., je potrebné povazovat’ za informaciu
z rozhodovacej ¢innosti stidu a preto takuto informaciu sud nie je povinny poskytnut’ zalobcovi. Pokial
sa tyka d’al§ich poziadaviek zalobcu ide o informécie, o ktorych okresny std nevedie osobitnl evidenciu
a preto by musel takého informécie vytvarat. Poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z., v zmysle ktorého povinna osoba musi poskytovat’ iba informacie, ktoré ma k dispozicii, pricom
zakon €. 211/2000 Z.z. neuklada povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ informacie, ktoré v ¢ase podania
ziadosti neexistuju. Spristupnenie tychto informacii méze povinnad osoba odmietnut’ z dévodu, ze ich
nemé k dispozicii. Zalobca v predmetnej veci poziadal okresny sud o informaciu, ktora by
kvalifikovanym sposobom spracovania informacii predstavovala vytvorenie kvalitativne novej
informacie. Zaverom krajsky sud s poukazom na § 2 O.s.p. vyslovil nazor, ze zalobcom pozadované
informacie nemaji povahu realizacie prava na informacie, ale s uz na hranici zneuzitia prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v¢as odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového organu zru$il s tym, ze
prvostupiiovy organ je povinny spristupnit’ Zalobcovi pozadované informécie. Zalobca v dévodoch
odvolania poukazal na nezakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného, spocivajucu v poruSeni § 3
ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z.z.. Krajsky std sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s namietkami
zalobcu tykajicimi sa informacie o postupeni veci, ked’ sa len stotoznil so zavermi zalovaného
obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe. Zalobca taktiez namietal nezikonnost
rozhodnutia zalovaného, ktory nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 211/2000
Z.z. v suvislosti s informéciou o bydlisku resp. sidle uc¢astnika a postupeni veci. Krajsky std aj v tomto
pripade len prevzal argumentaciu zalovaného bez tohto, aby sa vysporiadal s namietkou Zalobcu o tom,
ze tieto informéacie sa netykaju rozhodovacej ¢innosti a teda nie je dany dovod na ich nespristupnenie. Z



uvedenych dévodov vnima rozhodnutie krajského stidu ako arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46
Ustavy SR.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval doévody uvedené v napadnutom rozhodnuti
resp. vo vyjadreni k zalobe a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al$ie konanie.

8. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob, alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuja
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

11. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zékonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

12. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prd&vom chranené
zaujmy.

13. Podla § 82a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, sudy su povinné zverejiiovat’ pravoplatné
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie, rozhodnutia o neodkladnom opatreni
a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, a to do 15 pracovnych dni od
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku dnu jeho
pravoplatnosti, lehota na zverejnenie rozhodnutia za¢ina plynut’ diom vyhotovenia rozhodnutia.

14. Podl'a § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, sudy spristupiiuji verejnosti na zaklade
ziadosti podl'a osobitného zakona vSetky stdne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a
rozhodnuti, ktoré nie st rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a
pravom chranenych zdujmov

15. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskumatelnost’ a protiistavnost’



rozhodnutia Zalovaného a v nadvédznosti nai aj rozsudku krajského sudu, ktory Zalobu zamietol, bez
toho, aby svoje zavery dostatoénym spdsobom odovodnil. Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia o
nespristupneni informacii Zalobca oddvodnil tym, Ze nim pozadované informécie Zalovany v case
podania ziadosti mal k dispozicii, ked’ze ide o informacie, s ktorymi okresny sud naraba, priCcom nejde o
vytvaranie novych informacii a ani o informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudu.

16. Odvolaci std predovsetkym povazoval za potrebné uviest’, Ze obmedzenie pristupu k informaciam z
dovodu ich vdzby na rozhodovaciu ¢innost’ sudu si vyZaduje nalezité odovodnenie, ktoré poskytne
ziadatel'ovi dostato¢nu odpoved’ na to, ¢o je obsahom pojmu rozhodovacia ¢innost’ sidu a v nadvaznosti
na to, ¢i ziadatelom pozadované informacie su alebo nie st obsahom rozhodovacej ¢innosti sudu. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa krajsky sud tymito poziadavkami dosledne neriadil, nakol’ko len odkazom na
prislu§né zakonné ustanovenia a rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szi/1/2011 zo
dita 15.12.2011 skonStatoval, Ze informacie o postipeni veci inému sudu sa tykaju rozhodovacej
¢innosti sudu a preto ich std nie je povinny poskytnut. Krajsky std k uvedenému zaveru dospel bez
akychkolvek vlastnych tivah a bez tohto, aby sa blizSie zaoberal povahou informacie o postipeni veci
inému sudu a jej vztahom k pojmu rozhodovacia ¢innost’ sudu. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu
dalej vyplyva, Ze vo vztahu k d’alsim pozadovanym informaciam bol pristup k informaciam obmedzeny
dovodu, ze povinna osoba tieto informacie nema k dispozicii a musela by ich vytvérat. Zalobca namietal,
ze v predmetnej veci nejde o vytvaranie novych informacii, ale o zhromazd’ovanie zhodnych informéacii,
ktoré existuju, nakol’ko nimi povinnd osoba disponuje. Je nepochybné, ze Ziadatelom pozadované
informacie ako také ku diu podania Ziadosti boli v dispozi¢nej sfére okresného sudu. Pokial’ mal v§ak
krajsky sud na mysli ze kumulovanic pozZiadaviek Zzalobcu ma za nasledok vytvorenie novych
informécii, bolo jeho povinnostou tento zaver zrozumitelnym spoésobom zdévodnit. Krajsky sud svoj
zaver o neexistencii a potrebe vytvarania novych informécii odévodnil iba tak, Ze argumenticiu
zalovaného prevzal do oddévodnenia svojho rozhodnutia bez toho, aby k tejto otdzke zaujal vlastny
pravny nazor, ¢im zat'azil rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti.

17. K otazke obmedzenia pristupu k informécidm odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi
pojmom rozhodovacia ¢innost’ (kde sa informacie jej sa tykajice neposkytuju) a pojmom informacie o
rozhodnuti alebo o vysledku konania. Z logického a systematického vykladu ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze pojmom informacie o rozhodnuti sa rozumejii informacie
o rozhodnuti vo veci samej resp. rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a nie ¢iastkové procesné tikony a
rozhodnutia vydané v priecbehu procesu, ktorych vydanim sa konanie nekonCi, ale prave naopak
pokracuje dalej. V predmetnej veci je zrejmé, ze zalobca sa okrem inych informacii domahal
spristupnenia informacie o tom, ¢i bola vec postipend inému sudu a teda nejde o informaciu o
rozhodnuti, navySe s prihliadnutim na to, Ze pri postipeni veci sa rozhodnutie nevydava a postipenim
veci sa konanie nekon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie pristupu k informacii o postipeni veci z
dovodu jej vdzby na rozhodovaciu ¢innost’ sudu sa javi ako dovodné. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze
informécie tykajuce sa postupenia veci inému stdu sa v sudnom registri osobitne neevidujii a ich
poskytnutie by vyzadovalo d’alSie spracovanic. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze zo zakona ¢.
211/2000 Z.z. nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala povinnost’ vyhladavat,
zhromazd'ovat' alebo spracovavat informacie, ktoré sa u povinnej osoby v individualnej podobe
nenachadzaju, o to viac ak by si zber a spracovanie tychto udajov vyzadovalo navySenie personalnych a
technickych kapacit. Na uvedenom ni¢ nemeni ani moznost’ predizenia lehoty na vybavenie Ziadosti v
zmysle § 17 zikona &. 211/2000 Z.z. Utelom zékona &. 211/2000 Z.z. nie je paralyzovat &innost
organov verejnej moci, ale zabezpelit' poskytovanie informacii verejnosti primeranym spdsobom. Pokial
by povinna osoba musela spracovavat’ informacie podl'a poziadaviek Ziadatel'a do inej podoby ako je ta,
v ktorej sa nachadzaju, Ziadost’ o poskytnutie informacii by nadobudla povahu pokynu nadriadeného, ¢o
nie je pripustné. Zo Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii je zrejmé, Ze Zzalobca ziadal o poskytnutie
informacii za kumulativneho splnenia nim uré¢enych kritérii. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze
samotnd formulacia a Struktira ziadosti nasvedCuje tomu, Ze zber a filtracia jednotlivych informacii
podla poZiadaviek Zalobcu ma povahu tvorivej ¢innosti, ked’ze jej vysledkom bude v kone¢nom dosledku
obsahovo iné (novd) informacia.

18. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud



uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

19. Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie stidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. I11. US/60/04 - www.concourt.sk ).

20. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, v8ak zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikanej a interpretacne;j
dostato¢nosti konajuceho vSeobecného sudu, nedava zrozumitelnym spésobom odpoved’ na zalobcove
namietky uvedené v Zalobe.

21. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud musel kon$tatovat’, Ze odévodnenie rozsudku krajského studu je
prili§ v§eobecné, struéné a bez akychkolvek vlastnych tvah. Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud
nepresktimal komplexne Zalobcove namietky a nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku
postupoval neddsledne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.),
v ktorom krajsky sud po nalezitom vyporiadani sa s Zalobnymi dovodmi vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodni tak, aby bolo v sulade s istavnym pravom na
spravodlivé sudne konanie.

22. Odvolaci sud k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje eSte za potrebné dodat’, Ze napriek
apelatnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike nateraz
uplatituje, priméarne preskimava zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu krajsky sud ako
sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho je
preskimavat’ vecnu spravnost” prvostupniovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna v¢itane oddévodnovania rozhodnutia.

23. V novom rozhodnuti rozhodne vSak krajsky sud i o nadhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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