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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q.. R. Z., byvajiceho v Z., O. ¢. XXXX/X,
zastupeného spoloénostou Olga Sajdikova - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ka$mirska ¢. 24, ICO: 50 157 337, proti zalovanym 1/ H.. Q. Z., V.., a 2/ R. Q., obom byvajicim v Z.,
0. ¢. XXXX/X, zastipenym spoloc¢nostou G. Lehnert, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Budova ORBIS,
Rajska ¢. 7, ICO: 31 347 762, o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 327/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17. maja 2016 sp. zn. 26 Co 154/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. maja 2016 sp.
zn. 26 Co 154/2015 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7alobou doméhal, aby sud urcil, ze zalobca a zalovana 1/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, spravy katastra Hlohovec,
katastralne uzemie Z., rodinny dom supisného ¢isla XXXX, situovany na parcele ¢islo 5911/19 a parcele
¢islo 5911/20 a garaz situovana na parcele ¢. 5911/18 v podiele 1/1 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®).
Zalobu odovodnil tym, Ze so Zalovanou 1/ uzatvoril 19. maja 2001 manZelstvo, pocas ktorého zadali
spolo¢ne na pozemkoch spornej nehnutelnosti s vystavbou rodinného domu a gardze. Pozemky, na
ktorych bol postaveny rodinny dom, boli v ¢ase uzatvorenia ich manzelstva vo vylu¢énom vlastnictve
zalovanej 1/, ktora ich nadobudla ako dar od svojej matky. Rodinny dom a garaz boli skolaudované za
trvania manzelstva rozhodnutim Okresného tradu v Hlohovci, odbor zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku ¢. OZP B/00856/2002-LM. Vystavbu rodinného domu a garaze (d’alej len ,,stavba®)
financovali obaja z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®). Napriek tomu na liste vlastnictva po dokonc¢eni stavby figurovala ako ich vlastni¢ka vylucne
iba zalovana 1/, nakolko tato bola aj stavebnikom v zmysle stavebného povolenia z 24. maja 2001. Tato
skutoénost’ podla Zalobcu nemdze byt na jeho ujmu, ktory stavbu budoval spolu so Zalovanou 1/,
svojou byvalou manZzelkou, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom 23. jula 2012. Z dévodu zhorSenia ich
vzéjomnych vzt'ahov po ich rozvode, ako aj z dévodu, ze zalovana 1/ si bola vedoma, ze po rozvode sa
zalobca bude domahat’ vysporiadania ich BSM, previedla darovacou zmluvou z 21. juna 2011 vlastnicke



pravo k spornej nehnutelnosti na zalovana 2/, na svoju matku. Zalobca tato darovaciu zmluvu povazuije
za neplatni z doévodu, ze zalovand 1/ ako podielova spoluvlastnicka spornych nehnutelnosti nemohla
sama a bez suhlasu Zalobcu previest' vlastnicke pravo na zalovani 2/. Zalobca méa na tomto uréeni
naliehavy pravny zaujem, pretoze bez tohto urCenia je jeho pravne postavenie ako vlastnika neisté a
nemoze sa pred sidom domahat’ vysporiadania BSM vo vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam.

2. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 16. decembra 2014 ¢. k. 9 C
327/2012 - 251 zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (11.).

2.1. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze zalobca v konani preukazal existenciu nalichavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
»0.8.p.)]. Navrhovanym uréenim v porovnani s existujicim stavom sa moZe pravne postavenie
zalobcu zlepsit’ a uspokojivo odstranit’ jeho neistota, nakolko Zalobca so Zalovanou 1/, by boli zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, ¢im by v rdmci konania o vyporiadanie BSM do
tejto masy patrili aj tieto sporné nehnutelnosti. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie vSak zalobca v konani
nepreukazal, ze za trvania jeho manzelstva so Zalovanou 1/, boli sporné nehnutel'nosti nadobudnuté do
ich BSM. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré kataster vedie
ako vlastnictvo zalovanej 2/, boli sice nadobudnuté za trvania ich manzelstva, avSak iba za financné
prostriedky darované zalovanej 1/ jej rodi¢mi (zalovanou 2/ a jej manzelom), teda za prostriedky patriace
do vylucného (oddeleného) majetku zalovanej 1/. Sporné nehnutelnosti preto netvorili a ani netvoria
predmet BSM Zalobcu a Zalovanej 1/.

2.2. Vzhl'adom na to Zalobu zamietol ako neopodstatnent. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
lag§ 151 ods. 7 O.s.p.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. maja 2016
sp. zn. 26 Co 154/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (1.); rozhodol o trovach konania (II.).

3.1. K odévodneniu svojho rozsudku uviedol, Ze vec prejednal v medziach danych rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.), na ktorom
dophil dokazovanie vysluchom procesnych stran, ako aj obozndmenim listinnych dokazov (§ 213
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat vo vyroku za spravny (i ked’ na
zaklade iného pravneho posudenia) a potvrdit ho (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Doplnenym dokazovanim
povazoval za preukazané, ze zalobca sa v lete 2011 dozvedel, Zze Zalovana 1/ darovacou zmluvou z 21.
jana 2011 previedla sporné nehnutelnosti do vlastnictva svojej matky - Zalovanej 2/. Ako predbeznu riesil
otazku neplatnosti darovacej zmluvy, dovody jej neplatnosti ale nezistil. Dospel k zaveru, Ze ak Zalobcom
namietané okolnosti zakladali relativou neplatnost’ darovacej zmluvy, neprehliadnutelnym bolo, ze
zalobca sa v¢as nedovolal jej relativnej neplatnosti, preto tato otazka nemohla byt predmetom prieskumu
odvolacicho stidu. Wchadzajic z § 40a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™) odvolaci sud konStatoval, ze relativna neplatnost’ pravneho ukonu je zalozend na
vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho tkonu; ak opravnené osoby neuplatnia pravo dovolat’
sa neplatnosti pravneho ukonu, hladi sa na ukon ako na platny, i ked’ by pripadne bol dany dévod
relativnej neplatnosti. Na relativahu neplatnost’ std prihliada len na navrh opravnenej osoby. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premléuje vo v§eobecnej trojroénej preml¢acej dobe
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktord plynie odo dna, ked” sa prdvo mohlo vykonat' po prvy raz. V
danom pripade nebolo mozné priznat’ G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti tomu, ze zalobca v
zalobe poukazal na zisadu, podla ktorej nikto nemoéze previest na iného viac prav, neZ ma sam.
Samotny odkaz na tlito zasadu je nepostacujici; za nepostacujuci ho treba povazovat’ aj v pripade, Ze by
darovacia zmluva bola relativne neplatny tikon urobeny iba jednym z manzZelov vo veci nie beznej, ktory
sa tyka majetku v BSM. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nebolo spdsobilé vyvolat' ani
vyjadrenie (namietka) zalobcu (str. 3 Zaloby), ze ,,v slovenskom pravnom poriadku plati zdsada, ze nikto
nemoze na iného previest’ viac prav nez ma on sam, povazuje zalobca darovaciu zmluvu zo dia 21. jina
2011 uzatvorent medzi Zalovanou 1/ ako darkynou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou, ktorej predmetom
bol o. i. prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu so stpisnym ¢islom XXXX, ktory sa nachadza v
kat. 0z. Z., obec Z., okres Hlohovec, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX Spravy katastra Hlohovec a
ktory je postaveny na parc. ¢. 5911/19 a na parc. ¢. 5911/20 a tiez gardze, ktora sa nachadza v kat. Gz.
Z., obec Z., okres Hlohovec, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX Spravy katastra Hlohovec a ktora je



postavena na parc. ¢. 5911/18, za neplatni a to z dovodu, ze Zalovana 1/ ako bezpodielova
spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti nemohla sama a bez sthlasu zalobcu previest’ vlastnicke pravo na
zalovanil 2/ a to i s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 22. augusta 1998
sp. zn. 26 Cdo 1336/98. Podla tohto rozhodnutia zdkon ponechava uplatnenie relativnej neplatnosti na
volu osoby dotknutej vadnym pravnym tkonom, preto ani skutoCnost, Ze tato osoba si je vady
pravneho tkonu vedoma a v sudnom konani na fiu upozorni, eSte neznamena, ze sa relativnej neplatnosti
dovolava. I v pripade, Zze by bol pravny ukon darovacej zmluvy postihnuty vadou spocivajicou v tom,
7e by tento pravny ukon vo veci nie beznej, ktory sa tyka spolo¢nej veci urobil len jeden z manzelov
nemozno povazovat za dovolanie sa relativnej neplatnosti len vyjadrenie Zalobcu k navrhu, ze nikto
nemoze na iné¢ho previest’ viac prav nez ma on sam ako ani vyjadrenie o neplatnosti darovacej zmluvy z
dévodu, Ze zalovana 1/ nemohla sama a bez sthlasu preniest’ vlastnicke pravo na zalovant 2/. Preto sa
podla nazoru odvolaciecho sudu Zzalobca jasnym, uréitym pravnym tkonom nedovolal relativne;
neplatnosti pravneho ukonu do uplynutia premlCacej doby (21. jina 2014), Zalované uplatnili namietku
premlcania pre pripad, ze by sa Zalobca svojim vyjadrenim na odvolacom pojednavani mienil dovolavat’
relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.

3.2. Odvolaci sud vzhl'adom na to rozsudok sudu prvej inStancie, ktory je vo vyroku vecne spravny,
potvrdil (i ked’ na skutkovom a pravnom zavere, ktory je odliSny od sudu prvej inStancie).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze: a/ sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

4.1. K procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo podla jeho nazoru v dosledku
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory dostatoéne nevysvetlil dévody svojho
rozsudku. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ze zalobca sa nedovolal relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy pravne ucinnym spdsobom. Podla presvedCenia zalobcu sa ale mozno
dovolat’ relativnej u¢innosti pravneho ukonu aj len Zalobou a v nej obsiahnutym tvrdenim, z ktorého
mozno vyvodit® volu Zalobcu, aby nebol viazany tymto pravnym ukonom. Jeho Zzaloba taka voélu
vyjadrovala. Odvolaci sud nalezite nevysvetlil, preCo argumentaciu Zalobcu nepovazoval za opodstatnenti
a pre€o zastaval ndzor, ze Zalobca sa takto relativnej neplatnosti darovacej zmluvy nedovolal.

4.2. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzoval z toho, Ze odvolacim
sudom rieSend otazka (to znamena otdzka, ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, aby vyvolalo pravne ucinky) nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend. Konkrétne uviedol, Ze ,,existuje v rozhodovacej praxi slovenskych stidov medzera pokial ide o
interpretaciu ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika“. Podla jeho nazoru je jeho dovolanie nielen
pripustné, ale tiez dovodné, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. K
otazke dovolania sa relativnej neplatnosti pristupoval odvolaci sud velmi formalisticky a u¢inky
dovolania sa relativnej neplatnosti nepriznal (hoci mal) tomu, ze zalobcova ur¢ovacia zaloba uz sama vo
svojej podstate popiera platnost’ darovacej zmluvy [pokial’ by ju totiz povazoval za platni (resp. pokial
by sa nedovolaval jej relativnej neplatnosti), nemohol by sa domahat’ uréenia, Ze sporné nehnutelnosti
patria do BSM]. Okrem vyjadrenia svojej vole na str. 3 Zaloby, Zzalobca aj na pojednavani pred odvolacim
sidom 17. maja 2016 vyslovne poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 19. aprila
2006 sp. zn. 32 Odo 1650/2005, v ktorom sa uvadza, ze ,,Soudni praxe nikterak nevylicuje, Ze za
dovolani se neplatnosti pravniho tkonu Ize povazovat tvrzeni opravnéného subjektu v Zalobé, ze kterého
Ize dovodit jeho villi, Ze nechce byt pravnim tkonem (dohodou) vézan (viz Jehlicka O., Svestka J.,
Skarova M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentét. 9. vydani. Praha, C. H. Beck 2004, komentéi k § 40a,
strana 247).* Touto argumentaciou sa podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud nezaoberal, namiesto toho
poukézal na iné (star§ie) rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky (sp. zn. 26 Cdo 1336/98).

4.3. Z tychto dovodov Zalobca ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobcu nie je v danom pripade podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, lebo Zalobcovi nebolo v konani znemoznené, aby uskutoc¢fioval jemu patriace



procesné opravnenia. Pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Otazka, ktoru zalobca v dovolani oznacil za dosial’ dovolacim sudom nevyrieSentl, bola uz vyrieSend v
rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 211/2009
a 1 Cdo 151/2005. So zretelom na to Zalované ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Senat 3 C NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci na
dovolanie Zalobcu uznesenim zo 17. maja 2017 sp. zn. 3 Cdo 228/2016 (¢. L 372) dovolanie odmietol
(I.); rozhodol o trovach konania (II.).

6.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze riadiac sa (v ¢ase rozhodovania o dovolani) platnymi
pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu (uznesenie z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017), skiimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len
podla ustanovenia § 420 CSP. Nezaoberal sa pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421
CSP.

6.2. Namietani procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP vyriesil s odkazom na zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Podla jeho nazoru v danom
pripade obsah spisu nedaval ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016.

6.3. Podstatnti ¢ast’ dovolacich namietok Zalobcu, a to aj v stvislosti s nim tvrdenymi procesnymi
chybami vyhodnotil ako nie namietany procesny postup, ale pravne posudenie veci. Realizicia
procesnych opravneni sa tc€astnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014)

6.4. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nebolo podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

7. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) v naleze z
13. marca 2020 sp. zn. I1. US 559/2018 - 64 (dalej len ,,nalez I*) konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho
stdu zo 17. maja 2017 sp. zn. 3 Cdo 228/2016 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu tGstavny sid toto uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.1. V odévodneni nalezu uviedol, ze najvyssi sud na namietky stazovatel'a (zalobcu) o nedostatoénom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu pre absenciu primeranej odpovede na nim formulovanu zasadnt
namietku o dévodoch neplatnosti darovacej zmluvy a s tym stvisiacu namietku o jeho formalistickom
pristupe primerane nereagoval. Ulohou najvyssieho stiidu bolo postdit’ vietky namietky stazovatel'a a vo
veci opat’ rozhodnut’ a svoje pravne zavery riadne a dostato¢ne oddvodnit’.

8. Najvyssi sud sa vzhl'adom na to (po vrateni veci na d’alSie konanie) opatovne zaoberal pripustnost'ou
dovolacicho dévodu Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, zaroven vsak aj dovolacim dévodom zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8.1. Dovolaci sid mal za to, Ze odvolaci sud dostatoénym a zrozumitelnym spoésobom zd6évodnil
zalobcove argumenty, tykajice sa otazky relativnej neplatnosti pri¢om poukazal (len) na strany 5 a 6
rozhodnutia odvolacieho sudu. V stvislosti s uvedenym najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poznamenal,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu nevnima za také, ktoré by svojim zdévodnenim nedal odpovede na
vSetky relevantné a s pripadom suvisiace otdzky zo strany Zalobcu. Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP preto nepovazoval to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. V d’alSom dovolaci sud namietky dovolatela (i ked’ nim uvedené stale v zmysle § 420 pism.
f/ CSP) povazoval za namietky voc¢i pravnemu posudeniu, pravnym zaverom sudu. Najvyssi sud teda
vyslovil, Ze realizacia procesnych opravneni (v zmysle § 420 pism. f/ CSP) sa strane konania
neznemoziuje pravnym posudenim. Preto namietané pravne zavery, resp. pravne posudenie hodnotil a
skumal v ramci d’alSicho dovolacieho dovodu, ktory namietal, a to v ramci § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
8.2. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca nastolil otazku (ktord v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend), a to otazku: ,,Ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tikonu, aby vyvolalo pravne u¢inky ?*“. Podla nazoru dovolacieho sudu Zalobcom
vymedzena prévna otazka, o forme, alebo nalezitostiach institutu dovolania sa relativnej neplatnosti, bola
v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uz vyrieSena. Dovolaci sud preto poukazal
na tieto rozhodnutia (rozsudok najvyssiecho sudu z 31. augusta 2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2009, rozsudok
najvyssiecho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 6 Cdo 89/2018, rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky z 31. méja 2016 sp. zn. 5 Cdo 429/2014), z ktorych aj vynal a pouzil pre pripad relevantné
uryvky. Z toho dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani nedévodne tvrdi, Zze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko nim nastolena otazka uz bola rieSend v
praxi dovolacieho sudu.

8.3. Wssie uvedenym bodom, resp. dovolacim dovodom sa najvy$$i sud v predmetnom dovolani
venoval detailnejSie (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 80/2020), tu ich pre praktickost’ uviedol len struc¢ne a
vecne.

L.

Nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky
I. US 206/2022

9. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) v naleze z
23. jina 2022 sp. zn. I. US 206/2022 - 61 (dalej len ,,nélez) konstatoval, Ze uznesenim najvyssicho
sudu z 28. aprila 2021 sp. zn. 8 Cdo 80/2020 bolo porusené zékladné pravo zalobcu/stazovatela na
stdnu ochranu podla ¢l1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu ustavny sud toto
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9.1. Ustavny sud v odovodneni nalezu uviedol: ,,...7e je potrebné posudit, ¢i vzhl'adom na zavery nalezu
Gistavného sudu ¢&. k. II. US 559/2018-64 z 13. marca 2020 (porovnaj bod 7. a nasl. tohto rozhodnutia)
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom rozhodol o pripustnosti dovolania stazovatela proti
rozsudku krajského sudu €. k. 26 Co 154/2015 zo 17. méja 2016.“ Po takomto posudeni prisiel ustavny
sud k zaveru, ze najvyssi sud jeho vysloveny nazor v predmetnom naleze reSpektoval iba zdanlivo a
uviedol nasledovné: ,,Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vo vztahu k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania stazovatela z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, ked’ze ,,odvolaci sid sa na strane 5.
a 6. svojho rozhodnutia podrobne venoval pravnemu inStitutu relativnej neplatnosti pravneho tkonu,
uviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca sa pocas plynutia premlCacej
doby nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy spoésobom, ktory je podla pravneho nézoru
odvolacicho sudu pravne u¢inny. Podl'a nazoru dovolacicho sudu vyssie uvedeny rozsah odévodnenia
rozsudku odvolacicho stidu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodovodnil spésobom prieCiacim sa zédkonu.*, Ustavny sud nepovazuje za dostato¢né ani
presvedcivé, ked’ze (stile) neobsahuje odpovede na stazovatelom uvadzané argumenty o relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy. .

9.2. Rovnako ustavny sud uviedol, Ze: ,,Okrem toho, ak v konani neboli pochybnosti o tom, ze
stazovatel' v zalobe z 28. septembra 2012 vyslovne uviedol: ,,Ked'ze v slovenskom pravnom poriadku
plati zdsada, Ze nikto nemdze na in¢ho previest’ viac prdv nez ma on sam, povazuje zalobca darovaciu
zmluvu zo dita 21.6.2011 uzatvorent medzi zalovanou v I. rade ako darkynou a zalovanou v II. rade ako
obdarovanou, ktorej predmetom bol o. i prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu... a tieZ
gardze..., za neplatni, a to z dévodu, Ze zalovana v I. rade ako bezpodielova spoluvlastnicka tychto
nehnutelnosti nemohla sama a bez stihlasu zalobcu previest’ vlastnicke pravo na Zalovana v II. rade.”,
neobstoji ani zaver najvysSicho sudu, ze staZzovatel' v dovolani nedovodne tvrdil, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze otadzka ,,Ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu, aby vyvolalo pravne U¢inky? bola vyrieSend v rozsudkoch najvysSicho
sudu ¢. k. 5 Cdo 211/2009 z 31. augusta 2010, ¢. k. 6 Cdo 89/2019 z 25. novembra 2020, resp. ¢. k. 5
Cdo 429/2014 z 31. maja 2016.

9.3. Ustavny std poukédzal na rozhodnutie najvy$sieho sudu, konkrétne uznesenie sp. zn. 7 MCdo
12/2011 z 20. juna 2012, ktoré pojednava o tom, ze ,,Danost’ vole je zdkladnym predpokladom kazdého
pravneho spravania - tvori podstatni, neopomenutelni a ni¢im nenahraditelna (vykladom



neodstranitelnt1) naleZitost’ pravneho ukonu. Pravny ukon je prejavom vodle, s ktorym pravny poriadok
spéja vznik, zmenu alebo zanik prév a povinnosti i€astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu
tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom
(vyjadrenim) psychického vnutra ¢loveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa vola mohla v
objektivnej realite (navonok) uplatnit’, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatel'na a uplatnitelna.
Pokial’ ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla
lahSie mozno v fom identifikovat’ uvedené rozliSovacie znaky charakterizujice volu a jej obsahovi
stranku. ZlozitejSia situacia nastava, ak je prejav vole uskuto¢neny mlicky (konkludentne), v tychto
pripadoch sa uplatiiuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu prihliadat, len pokial' (vzhladom na vsetky
okolnosti) st vyluc¢ené akékol'vek pochybnosti o tom, Ze tu vola je a tiez i to, aka je tato vola (porovnaj
§ 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).*.

9.4. Bolo preto tlohou najvy$§ieho stidu opédtovne rozhodnut' o dovolani Zalobcu, v suvislosti s ¢im
tstavny sud poukazal aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US 115/2020 (R 33/2020) v intenciach
ktoré¢ho je zmyslom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP umoznit' dovolatel'om
obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej
otazke neustali, a to na zaklade poziadavky vyplyvajicej z Géelu dovolania, aby najvys$si sud vlastnym
meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych stidov, a tak naphil
princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych pilierov pravneho Statu. Ustdlend prax musi byt pritom
zrejma nielen dovnutra (ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k
verejnosti). AK nastane situacia, Ze najvy$si sud povazuje uréity pravny nazor za ustaleny, je vhodné,
aby ho publikoval v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

10. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v néleze (§ 134 zakona €.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Najvyssi sud sa vzhl'adom na to (po vrateni veci na d’alSie konanie) opdtovne zaoberal pripustnostou
dovolacicho dévodu zZalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, zaroven aj dovolacim dévodom Zalobcu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolaniu je treba vyhoviet. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

II.
§ 420 pism. f/ CSP

14. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k zalobcom
namietanej procesnej vade.

15.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

16. Zalobca v dovolani namieta, 7¢ rozhodnutie sudu je nepreskumatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejsia judikatiira najvyssiecho stidu
(R 111/1998) zastavala nézor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ a pripustnost’
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

16.1. Na podstate zdsady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

I1I.
odovodnenie k § 420 pism. f/ CSP

17. V danom pripade obsah spisu podl'a nazoru tistavného stidu vyslovenom v naleze z 13. marca 2020
sp. zn. 1I. US 559/2018 - 64 dospel k zaveru, Ze v pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia stiidu
niz§ej instancie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ (a
okrem vynimo¢nych pripadov pojde) o skutocnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup™ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu
»pravo na spravodlivy proces” (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorSej uprave pribudol), ktoré je
dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sicastou prava na spravodlivy proces (a teda aj
naposledy ozna¢eného postupu) je pritom nepochybne aj nalezité odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritéridm ¢l 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1) tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod. Pojem ,,uskuto¢iiovala® uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v
nadvéznosti na to potrebné rovnako vylozit’ ustavne konformne, teda ako ,,boli napnené*.



18. Odvolaci sud teda podl'a najvySsieho sudu a v zhode s nalezom tstavného sudu musi zrozumitelne a
chronologicky uviest proces a postup pri jeho tvorbe rozhodnutia a to najmid v otadzke posudenia
neplatnosti pravneho tkonu [§ 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*)] - darovacej zmluvy, a to pravne a¢innym spésobom. Podl’a
dovolacieho studu odvolaci stid len poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26
Cdo 1336/1998 z 22. augusta 1998 konStatoval, Ze stazovatel sa nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy, pricom zalobca tvrdil, Ze Zaloba zachytava jeho prejav vole, a vyplyva z nej, Ze bol
adresovany vSetkym dotknutym ucastnikom spornej darovacej zmluvy, obsahuje konstatovanie o jej
neplatnosti, ako aj informaciu o konkrétnej vytykanej vade, ktora bola pri¢inou jeho podmienencj
platnosti, a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze oznaCeny prejav jeho vdle bol stcastou zaloby, umocnuje
predpoklad, Ze jeho volou bolo zvratit’ u¢inky namietaného pravneho ukonu (darovacej zmluvy), a tym
obnovit’ povodny vlastnicky stav.

19. Dovolaci sud ma za to Ze, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nie je postacujuce, nakolko
nedava dostatoénu odpoved’ na podstatnii otazku dovolatel'a k danej problematike, reSpektujuc pritom
oba nalezy ustavného sudu v danej veci.

20. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP je dovodné.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

IV.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP

22. Pokial’ 8lo o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud sa vzhladom na dévodny
dovolaci dovod dovolatela podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaoberal a to vzhladom na
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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