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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore v pravnej veci zalobcov 1/ R., narodeného S., 2/ R. narodene;j
S., 3/ R. narodeného S. 4/ R. narodeného S., 5/ N. narodeného S., vSetci zastipeni advokatom JUDr.
Branislavom Drgoiiom, Bratislava, Jesenského 2, proti zalovanym 1/ V. narodenému E. 2/ I..,
narodenému S., 3/ F. narodenej S. 4/ B., narodenej S. 5/ L., narodenej S. 6/ V.., narodenému S. 7/ N.,
narodenému S., 8/ V., narodenej S. 9/ Y. narodenému S. 10/ J., narodenej S. zomrelej S.., 11/ T.

narodenému S. zomrelému E. naposledy bytom A. o uréenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe, prevode
spoluvlastnickeho podielu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/32/2015, o dovolani
zalovanej 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2019 sp. zn. 6Co/66/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcom narok na néhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinsStancny sud*) z 31. oktobra
2017 ¢. k. 5C/32/2015-218 v napadnutom vyroku (vyrok I.), odmietol odvolanie zalovanej 3/ proti
uzneseniu sudu prvej inStancie z 19. aprila 2018 ¢. k. 5C/32/2015-280 (vyrok II.), odmietol odvolanie
zalovanej 3/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 20. septembra 2018 ¢. k. 5C/32/2015-352 (vyrok
II1.). O trovach celého konania rozhodol postupom podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 257 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), o zruSeni ulozenej poplatkovej povinnosti
zalovanej rozhodol podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

2. Proti vyroku I. uznesenia odvolacicho stdu podala zalovana 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud®) zrusil uznesenie odvolacieho stidu v napadanej ¢asti a vec mu vratil na nové konanie.



Zalovana v stlade s § 444 CSP navrhla, aby najvy3si sid odlozil vykonatelnost prvého vyroku
uznesenia odvolacicho sidu do rozhodnutia o dovolani. Podanim z 28. marca 2024 vzala dovolatel’ka
dovolanie v celom rozsahu spét’.

3. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

4. Vzhladom na dispozicny ukon dovolatelky, ktorym vzala dovolanie spét, najvy$si sud ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

5. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvys$si stid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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