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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci opravnenej na
vyzivné: C. M., nar. J., bytom X., adresa pre doruCovanie: Z., zastupena: JUDr. Matej Oslacky,
advokat, so sidlom Jarabinkova 8E, Bratislava, proti osobe, ktora je podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné:
C. M., nar. J., bytom N., o urCenie vyzivného na manzelku, vedenej povodne na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 7C/281/2002, o dovolani opravnenej na vyzivné proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 5Co/141/2021, 5Co/142/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sad“) rozsudkom z 31. maja
2004 ¢. k. 7C/281/2002-203 ulozil odporcovi povinnost’ platit’ navrhovatelke vyzivné v sume 35.000 Sk
mesacne od 19. marca 2002 (vyrok 1.) a zro¢né vyzivné ku ditu 31. maja 2004 v sume 923.548 Sk
povolil odporcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 10.000 Sk spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok (vyrok I1.); vo zvySku navrh zamietol (vyrok I11.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,0odvolaci std*) uznesenim z 30. juna 2008 €. k.
5Co/74/07-469 rozsudok okresného stidu v napadnutych Castiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Proti zamietajicej Casti rozsudku odvolanie podané nebolo, preto v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost’; predmetom konania ostalo vyzivné na manzelku v sume 35.000 Sk mesacne.

3. Okresny sud Bratislava II v d’alSom konani uznesenim z 23. novembra 2015 €. k. 7C/281/2002-1513
odporcovi ulozil poriadkova pokutu 150 eur s povinnostou zaplatit’ ju na ti€et okresného sudu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom zo 7. aprila 2021 ¢. k.



7C/281/2002-1981 tak, Ze navrh zamietol (prva vyrokova veta); druhou vyrokovou vetou rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3.1. Navrh vo veci samej bol podany za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,,OSP*); sudy nizSej inStancie rozhodli vo veci samej v ¢ase U¢innosti novych procesnych
predpisov, zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zdkona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Nové procesnd uprava za ucastnikov konania
vo veciach vyzivného plnoletych osdb povazuje osobu opravnent na vyzivné a osobu, ktord je podla
navrhu povinna platit’ vyzivné.

3.2. Z oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze opravnena na vyzivné (d’alej v texte aj
,havrhovatelka®, pripadne ,,manzelka‘ alebo ,,matka maloletych*) sa navrhom domadhala, aby sud osobu,
ktora je podla navrhu povinné platit’ vyzivné (d’alej v texte aj ,,odporca‘, pripadne ,,manzel” alebo ,,otec
maloletych®) zaviazal k plateniu vyzivného na manzelku vo vyske 65.000 Sk mesa¢ne z dovodu, Ze tento
sa zo spolo¢nej domacnosti odst'ahoval uz v roku 1998, od juna 2000 prestal platit’ aj vyzivné na dve
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva; navrhovatel’ka je nezamestnana, v roku 2001 svoju Zivnost’
zru§ila, lebo jedinym prijmom zo Zzivnostenského podnikania bola spolupraca s firmami odporcu; v
priebehu konania poukazovala na svoj zly zdravotny stav. Odporca s ndvrhom nesuhlasil, mal za to, Ze
priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; v priebehu konania rovnako preukazoval svoj
zIly zdravotny stav.

3.3. Pokial ide o skutkovy stav okresny sud zistil, Ze i€astnici konania uzavreli manzelstvo dna J.; od
septembra 1998 nezili v spolo¢nej domacnosti; z manzelstva sa narodili dve deti, U. (nar. J.) a U. (nar.
J.), manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7.
februara 2005 ¢. k. 25C/113/99-469 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14.
septembra 2006 ¢. k. 3Co/202/05-578; rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dia
19. marca 2007 (na inom mieste okresny sud uvadza 19. februara 2007). Malolety U. bol na ¢as po
rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jeho
vyzivu vyzivnym; dovodom pre rozvod manzZelstva podla zaverov niz§ich sudov boli povahové a
nazorové rozdiely na manzelské spoluzitie, prejavujice sa pocas ich spoluprace v spolo¢nej firme, a
ktoré sa tykali nielen profesnej stranky, ale najma otazok vedenia spolo¢nej domacnosti a vychovy deti.
P o odchode odporcu zo spolo¢nej domécnosti boli v tom ¢ase obe maloleté deti v starostlivosti
navrhovatelky; uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 5. aprila 2001 ¢. k. 17Nc/66/2001-24 bolo
navrhovatel’ke ulozené, aby maloleté deti odovzdala do starostlivosti otca; uznesenie okresného sudu
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2001 ¢. k. 12Co0/220/2001-51;
rozsudkom zo 14. jina 2005 ¢. k. 17N¢/66/2001-761 Okresny sud Bratislava V maloleté deti zveril do
starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ platit’ vyZivné na maloletého U. vo vyske 1.800 Sk mesacne,
na plnoleta U. vo vyske 3.000 Sk mesac¢ne a rozhodol o zrocnom vyZzivnom; uvedené rozhodnutie sa v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2008 ¢. k. 11CoP/132/08-78 stalo
pravoplatnym. Na stidoch bolo vedené konanie aj o navrhu navrhovatel’ky n a uréenie prispevku na
rozvedené¢ho manzela; Okresny stud Bratislava 11 rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k. 61P/34/2012-570
navrh zamietol, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. septembra 2020 ¢. k. 20CoP/21/2019-788
rozsudok okresného sudu potvrdil. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené za trvania
manzelstva rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 9. februara 2004 ¢. k. 8C/130/99-120, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 17.
februara 2005 ¢. k. 9Co/126/2004-174.

3.4. Z odévodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, ze sud prvej inStancie zistoval prijmové pomery
ucastnikov konania; zistil, Ze navrhovatelka ku ditu 22. oktébra 2001 ukoncila svoje zivnostenské
podnikanie; nasledne si privyrabala ako delegatka v cestovnom ruchu, evidovana na urade prace nebola;
dohodu o pracovnej ¢innosti mala uzatvorent s L. od 26. septembra 2002 do 4. oktdbra 2002; od 11.
jana 2003 do 25. augusta 2003 bola zamestnand v F.; od 2. decembra 2003 je konatelkou spolo¢nosti
Z.; okresny sud zistil prijem navrhovatel’ky v spolo¢nosti Z.; ako ziadatel o davku v nezamestnanosti
vedena nebola; od 5. marca 2009 bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok. Odporca bol v



rozhodnom ¢ase spolo¢nikom spolo¢nosti U. so sidlom v F. (od 3. februara 1992 do 1. oktébra 2004);
rovnako spolo¢nikom spolo¢nosti U. so sidlom v Y. (od 7. januara 2000 do 10. februara 2004); bol aj
konatel'om tychto spolo¢nosti. Sud prvej inStancie poukazal na zaklad dane uvedenych spolo¢nosti, ¢isty
zisk a prijem, ktory odporca z tychto spolocnosti dosahoval.

3.5. Okresny sud aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine (d’alej len ,,zakon ¢. 94/1963
7Zb.*) a ustanovenia zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zékon ¢. 36/2005 Z. z.*), z dévodu, Ze rozhodné obdobie pre posudenie dovodnosti uplatneného
naroku sa tykalo obdobia, v ktorom bol a¢inny zdkon ¢. 94/1963 Zb. (do 31. 03. 2005) a obdobia za
ucinnosti zdkona ¢. 36/2005 Z. z. (od 01. 04. 2005); aplikoval tak ustanovenia § 91 ods. 1, § 91 ods. 2,
§ 96 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. a ustanovenia § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 1, § 75 ods. 2, § 114 a
§ 118 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Okresny sud ustalil predmet konania, uzavrel, Ze rozsah vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi v zmysle Zdkona o rodine je stanoveny tak, aby Zivotna uroven manzelov
bola v zasade rovnaka. Uvedené podla okresné¢ho sudu plati predovsetkym vtedy, ak manzelia zija v
spolo¢nej domacnosti; nie je vylicené, aby v pripade, ak manzelia spolu neziju a o dosiahnutie rozkvetu
rodiny sa neusiluji, bolo od poziadavky rovnakej zivotnej tirovne upustené. Aplikujic uvedené na
prejednavantt vec sud prvej inStancie konStatoval, ze opravnena z vyZivovacej povinnosti sa v
rozhodnom obdobi o spolo¢ni domacnost’ nestarala a ani o spolo¢né deti (s vynimkou obdobia od
marca do septembra 2002 - v tomto obdobi ale mali byt uz deti na zaklade vykonatel'ného rozhodnutia
sudu v starostlivosti odporcu). Aj ked mal odporca v rozhodnom obdobi vy$Sie prijmy ako
navrhovatel’ka, neznamend to potrebu mechanickej rovnosti medzi manZelmi; navrhovatelka
nepreukazala existenciu objektivnych dovodov, ktoré by jej branili zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem;
preukazana bola sice existencia zdravotnych problémov na jej strane, ale za invalidntl bola uznand az v
roku 2009. Opravnend z vyzivovacej povinnosti bola pritom v rokoch 2005-2007 zamestnanid a
dosahovala prijem; nezdévodnila, pre¢o nebola zamestnana v rokoch 2002-2004. ZrusSenie zivnosti v
roku 2001 povazoval okresny sud z a nedovodné, zrejme z dovodu konania o zruSenie BSM (¢o
konstatoval okresny sud v rozsudku, ktorym zru$il BSM za trvania manzelstva). Opravnend na vyzivné
nevysvetlila, preCo nepoziadala o ddvku v nezamestnanosti. Navrhovatelka v rozhodnom obdobi mala
moznost’ zamestnat’ sa, mé dostato¢nu kvalifikdciu na dosiahnutie primeraného prijmu; od 2. decembra
2003 je konatelkou obchodnej spolo¢nosti. Z uvedenych doévodov okresny sud neaplikoval striktne
zasadu rovnakej zivotnej urovne uc¢astnikov konania; bolo potrebné zistit’, ¢i su objektivne dévody, pre
ktoré si opravnena na vyzivné svoju vyzivu nemohla zabezpec¢it' sama. Uvedené konS$tatovali uz stdy v
konani o zvereni malolet¢ho syna do starostlivosti otca (osoby, ktord je podla nadvrhu povinna platit’
vyzivné), ked’ ustdlili, Zze opravnena na vyzivné nepreukdzala svoju zdravotnl, odbornu alebo int
neschopnost’ zabezpecit’ si dostatocny prijem.

3.6. Okrem uvedenych zaverov dovodom pre zamietnutie navrhu bol aj zaver, Ze priznanie vyZzivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri tomto konStatovani okresny sud vychadzal zo skuto€nosti,
zistenych zo stidnych rozhodnuti v stvisiacich veciach medzi ti€astnikmi konania (konanie o rozvod
manzelstva, o Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym det'om, o uréenie vyzivného
na rozvedeni manzelku, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva);
opravnena na vyzivné na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia mala maloleté deti
odovzdat’ do starostlivosti odporcu, ¢ o nereSpektovala a napriek nesthlasu otca s maloletymi det'mi na
niekol’ko mesiacov vycestovala do zahrani¢ia; malolety U. bol v kone¢nom rozhodnuti zvereny do
starostlivosti otca; traja znalci sa zhodli v tom, ze vychovné prostredie otca (s partnerkou) je lepSim
vychovnym prostredim; styk matky s maloletym upravovany nebol (z dévodu, Ze matka sa o maloletého
nezaujimala); navrh na rozvod manzelstva bol podany odporcom uz v roku 1999, rozvodové konanie
bolo zdrziavané matkou; std nekonStatoval, ze by rozvod manzelstva zapri€inil odporca; napriek
tvrdeniam o tyrani zo strany odporcu navrhovatelka eSte na pojednavani vo februari 2005 s rozvodom
manzelstva nesuhlasila a mienila manzelské spoluzitie obnovit’; tvrdenia o tyrani bez dokazov vyzneli
nevierohodne. K zruseniu bezpodielového vlastnictva manzelov stud pristapil z dévodu, Ze dospel k
zaveru, ze jeho d’alSie trvanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; dévody pre takéto konStatovanie boli
na strane oboch ucastnikov. Manzelstvo tak podla zaverov sudu prvej inStancie neplnilo ziadnu zo
svojich spolocenskych funkcii; navrhovatel’ka podla tvrdenia spolo¢nej dcéry ucastnikov konania mala
za trvania manzelstva uzatvorit’ nabozensky sobas s inym muzom.



3.7. Na zaklade uvedeného okresny sud névrh zamietol; pokial’ v rozsudku (prvom v poradi) vyzivné
priznal, bolo to z dévodu, Ze v tom ¢ase neboli zndme skuto¢nosti z neskor vykonaného dokazovania.

3.8. Ak niektoré z dokazov okresny sud nevykonal, resp. sa tymito dokazmi nezaoberal, bolo to z
dévodu, Ze to nebolo potrebné na zistenie skutkového stavu veci; za podstatné povazoval skuto¢nosti
vyplyvajuce z pravoplatnych sudnych rozhodnuti v stivisiacich pravnych veciach.

3.9. Narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie i€astnikom nepriznal aplikujic ustanovenie § 52
CMP.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej z
vyzivovacej povinnosti proti rozsudku sudu prvej in§tancie a na odvolanie osoby, ktoré je podla navrhu
povinna platit’ vyzivné proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty, rozsudkom z 28. marca 2023 ¢. k.
5Co/141/2021-2063, 5Co0/142/2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté uznesenie*) prvou
vyrokovou vetou rozsudok okresného stdu potvrdil. Druhou vyrokovou vetou uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty zru§il. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z ti€astnikov nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania (tretia vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, rozsudok okresného sudu
potvrdil postupom podl'a § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP.

4.2. Reagujiic na odvolacie namietky odvolaci stid s poukazom na eurdpske rodinné pravo konstatoval,
ze poziadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroven je odovodnend okrem principu solidarity aj ich
rovnakym postavenim v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvéizku; rozdelenie tiloh
v manzelstve predpoklada, Ze niektory z manzelov bude zabezpecovat starostlivost o rodinu, detia
domacnost’ ,,na ukor* vlastnej pracovnej ¢innosti, preto sa rovnost manzelov neuplatiiuje mechanicky
len odvodenim z ich zarobkov. V danom pripade je rozhodnym obdobim obdobie od podania névrhu (19.
marca 2002) do pravoplatnosti rozvodu manzelstva (9. februara 2007). Dokazovanim bolo zistené, ze v
uvedenom obdobi manzelia neziliv spolo¢nej domacnosti; nemoznotak v pripade eventudlnej
disproporcie v prijmoch prihliadnut' na starostlivost o spoloéni domacnost’, ktord by opravneni z
vyZivovacej povinnosti limitovala v dosahovani prijmu; opravnent na vyzivné nelimitovala ani
starostlivost’ o maloleté detiajz dovodu, Z e tieto boli zverené u Z pred rozvodom manzelstva do
starostlivosti otca (osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné). Aj ked’ to bol manzel, ktory
odisiel zo spoloénej domacnosti, o spolo¢né deti sa neprestal starat’, obom sa venoval, vypliial ich volny
¢as a zabezpe€oval ich materialne potreby.

4.3. Az po konStatovani sudu o tom, Ze opravnend na vyzivné nezabezpecovala starostlivost’ o spolo¢nu
domécnost’ a vyluéne nezabezpecovala starostlivost’ o maloleté deti bolo mozné pristipit’ k skimaniu
disproporcie medzi prijmami manzelov. VyZzivovacia povinnost’ je pravnou povinnostou medzi manzelmi,
nemozno ju povazovat len za prikaz moralky; premietajii sa do nej aj moralne principy, ktoré su
korektorom aplikécie ustanoveni o Uprave vyzivovacej povinnosti. Ani v zmysle Zékona o rodine (§ 96
ods. 2 zékona ¢. 94/1963 Zb.) nemozno vyzivné priznat, ak by to bolo v rozpore so zasadami moralky;
okrem starostlivosti o domacnost’ a vychovy deti je tak potrebné vziat' do uvahy aj spravanie sa oboch
manzelov a pri¢iny, pre ktort neplnia vzajomnt vyZzivovaciu povinnost’ dobrovolne.

4.4. Pokial’ ide o oprédvnent na vyzivné povinnosti odvolaci sud aj s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Bratislava V z 9. februara 2004 ¢. k. 8C/130/99-120 konStatoval, Ze tato dobrovolne zru$ila svoju
zivnost’, zrejme len zo §pekulativnych dovodov, aby znemoznila zrusenie BSM pocas trvania manzelstva,
nasledne pracovala len na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a potom bola konatelkou obchodnej
spolo¢nosti Z.; jej mesaény prijem ani raz neprekrocil 6.581 Sk za mesiac; sama nevykonala ziadne
kroky na zlepSenie prijmu. Nepreukazala, Zze by jejv zlepSeniprijmu branili zdravotné problémy;
invalidny dochodok jejbol priznany a z p o rozvode manzelstva. Rozhodnutie o zruseni BS M bolo
odovodnené zaverom, ze d’al§ie trvanie BSM by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ sud zavazné



dévody videl najma v spravani navrhovatelky.

4.5. Odporca (povinny z vyzivovacej povinnosti) bolv ¢astirozhodného obdobia spolo¢nikom a
konatel'om spolo¢nosti U. a U. s prijmom uvedenym v napadnutom rozhodnuti; po odst’ahovani s a zo
spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou byval v inom byte; navrhovatelka ostala byvat v spolo¢nom
byte, kde pred odst'ahovanim sa manzela viedli spolu spolo¢nii domacnost’; nepopreté bolo, Zze odporca
v povodnom byte ponechal celé¢ zariadenie bytu zakupené pocas manzelstva. Nebolo tak mozné
konstatovat’, Ze by odporca konal proti dobrym mravom, Ze by navrhovatel’ku vystavil opustenim
domdcnosti nahlemu znizeniu Zivotnej urovne. Odvolaci sud pristupil na tvrdenie povinného z
vyzivovacej povinnosti, Ze opravnena na vyzivné povinnosti pocas dlhSicho pobytu v Z. (aj s oboma
spoloénymi detmi) zila a financovala pobyt zo spoloénych tspor manzelov. K rozhodnému obdobiu
odvolaci sud konstatoval, Ze v rokoch 2000-2002 bol odporca opakovane hospitalizovany a néasledne
prisiel o oblicku a od roku 2006 v dosledku zlého zdravotného stavu prestal vykondvat’ pracu na plny
uvézok.

4.6. Na zaklade uvedeného aj odvolaci std ustalil, Ze Zivotny $tandard manzelov nebol v rozhodnom
obdobi rozdielny. Wkonané dokazovanie dalo priestor na tvahu, Ze to bola navrhovatelka, ktord si
svoju zivnost’, stratila tak zdroj svojich prijmov; do 26. 09. 2002 bola nezamestnana napriek tomu, ze
ako vysokoSkolsky vzdelanda si mohlabez problémov zabezpelitt zamestnanie; pocas doby
nezamestnanosti nepoziadala o davku v nezamestnanosti; opakovane vycestovala a zila v Z.; z
dokazovania vyplyva tvrdenie dcéry tc€astnikov, ze opravnena na vyzivnhé mala v cudzine uzatvorit’
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»nabozensky sobas* s inym muzom. Priznanie vyzivného by tak bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

4.7. Ak navrhovatelka v podanom odvolani namietala nakladanie odporcu s obchodnym podielom,
uvedené pre odvolaci sid v konani o urCenie manzelského vyZivného relevantny vyznam nemalo;
platnost’ zmluvy o prevode obchodnych podielov navrhovatel’ka mohla namietat’ v konani o vyporiadani
BSM. Ak odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal niektoré dodkazy, odvolaci sud
zdoraznil, Ze sud nie je viazany nadvrhmi na vykonanie ddkazov a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy. Ak okresny sud niektoré z navrhnutych dékazov nevykonal, svoj postup odévodnil.

4.8. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sid aplikoval § 52 CMP.

4.9. Okresny sud uznesenim z 23. novembra 2015 ¢. k. 7C/281/2002-1513 ulozil povinnému z
vyzivovacej povinnosti poriadkova pokutu vo vyske 150 eur z dévodu, Ze na pojednavani dna 23. 11.
2015 sa opakovane bez vyzvania stidu vyjadroval, napriek upozorneniu, ¢im stazoval postup konania a
rusil poriadok. Povinny z vyZivovacej povinnosti v odvolani sa za svoje spravanie ospravednil a
poukazal na svoj zhorSeny zdravotny stav v den pojednavania a poukézal na to, Ze okrem platu 180 eur
nema iny prijem a doneddvna sa staral o deti. Odvolaci sud preskumal jeho odvolanie a mal za to, Ze
svoje konanie l'utuje, je osobou s nizkym prijmom a zhor§enym zdravotnym stavom; neslo o opakujiice
sa konanie. Aj s prihliadnutim na dizku sudneho konania odvolaci stiid dospel k zaveru o potrebe zrugenia
rozhodnutia o udeleni poriadkovej pokuty; nejde pritom o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré
bolo rozhodnutie vydané, zanikli.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,,dovolatel’ka)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e), § 420 pism. f), § 421 ods. 1
pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 5Co/141/2021, 5Co0/142/2021 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava Il - zmena sudnej mapy) zo 7. aprila
2021 sp. zn. B2-7C/281/2002 (pdvodne sp. zn. 7C/281/2002) a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV
na dalSie konanie. Alternativne navrhla zruSenie len rozsudku odvolaciecho stdu a vratenie veci
Krajskému sud v Bratislave na d’alSie konanie. Rozsudok odvolacieho sudu dovolanim napadla ¢o do
vyroku L. (ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil) a vyroku III. (o naroku na nahradu
trov konania).



5.1. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP a tvrdila, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca. Poukazala na to, ze v odvolacom konani bol ¢lenom senatu aj sudca JUDr. Milan Chalupka, ktory
rozhodoval aj v konani navrhovatelky a odporcu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v tom ¢ase vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8C/130/1999, ktorym sud
rozhodol o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (poznamka dovolacicho stdu - uvedené
tvrdenie je nespravne, Okresny sUd Bratislava II rozhodoval o ndvrhu na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva; uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 9.
februara 2004 ¢. k. 8C/130/1999-120 nadobudol préavoplatnost’ dna 15. aprila 2005 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2005 ¢. k. 9Co0/126/2004-174).

5.1.1. Okresny sud Bratislava V rozhodnutie o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva prostrednictvom sudcu JUDr. Milana Chalupku oddvodnil tym, ze d’alSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a oznacil dovolatel’ku za
poruSovatel’ku dobrych mravov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie sa v podstatnej miere opiera o
odovodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 8C/130/1999; zamietnutie navrhu na urcenie
manzelského vyzivného odovodiuje poruSenim dobrych mravov zo strany dovolatelky, ktoré mal
odvolaci sud preukdzané prave z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V; zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a jeho dévody bolo podstatnym argumentom aj pre zamietnutie navrhu
navrhovatel’ky na uréenie manzelského vyzivného. U sudcu JUDr. Chalupku je v prejednavanej veci
spochybnena objektivna a subjektivna nestrannost’.

5.1.2. Posudzovanie dobrych mravov bolo pre sud podstatné len u navrhovatelky; pri odporcovi si sud
jeho konanie vykazujuce znaky rozporu s dobrymi mravmi nev§imal; svoje rozhodnutie odovodnil aj s
poukazom na rozhodnutie sp. zn. 8C/130/1999, podla ktorého mala navrhovatelka svoju Zivnost
ukon¢it’ ,,ucelovo.

5.1.3. Pre navrhovatelku nie je zrejmé, ¢i JUDr. Milan Chalupka ozndmil predsedovi sudu doévody
svojho vylucenia; v ¢ase podania dovolania sa nevie domdct’ nahliadnutia do sudneho spisu z dovodov
st'ahovania spisov (zmena sudnej mapy). O dévodoch vyli¢enia namietaného sudcu s a navrhovatel’ka
dozvedela a z v okamihu dorucenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu; az z napadnutého
rozhodnutia sa dozvedela, Ze toto rozhodnutie sa odvolava na rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
vydaného JUDr. Milanom Chalupkom. Tym, Ze rozhodoval vyliceny sudca, bolo poruSené pravo
dovolatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

5.2. Pokial' dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdila, Ze napadnuté
rozhodnutie je prekvapivé, zmitocné a nepreskumatelné.

5.2.1. Tvrdila, Ze sudy niz§ich inStancii vykonané dokazovanie interpretovali vylucne v jej neprospech;
opomenuli zohl'adnit’ pri¢iny rozvratu manzelstva, dovody zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dovody zruSenia jej Zivnosti, jej nemoznost’ najst’ si zamestnanie, priaznivé podmienky na
vychovu maloletych deti a jej zaujem o maloletych.

5.2.2. Odvolaci sud sa presvedCivo nevysporiadal s pojmom ,dobré mravy“, ked rozpor s nimi
povazoval takmer kazdé konanie opravnenej na vyzivné bez toho, aby mal existenciu takéhoto konania za
preukézanu.

5.2.3. Prekvapivost’ rozhodnuti sudov niz§ich instancii spo¢iva v tom, Ze boli zalozené nie na nosnej
argumentacii dovolatel’ky, ale na inych rozhodnutiach tykajucich sa ucastnikov konania; niz§ie sudy sa
hodnoteniu dokazov obsiahnutych v sidnom spise vyhli. Dovolatelka poukazovala na svoje tvrdenia z
konania pred okresnym a odvolacim stidom; tieto jej tvrdenia odporcom spravidla popreté neboli a mali
byt povazované za nesporné.

5.2.4. Niektoré tvrdenia navrhovatel’ky boli potvrdené aj osobou, ktord je podla navrhu povinna platit’



vyzivné (jeho nevera, dovodnost’ zruSenia Zivnosti pre zruSenie obchodnej spoluprace medzi
navrhovatel’kou a obchodnymi spolo¢nostami manzela; skutocnost’, ze manzel zivil svoju vtedajSiu
partnerku; branenie navrhovatelke v styku s detmi; odporca v case trvania manzelstva napriek
vykonatelnému rozhodnutiu neprispieval na vyzivu); sudy opomenuli skuto¢nosti, Ze dovolatel’ke bolo
branené v styku s detmi, ¢o vyhodnotili ako jej nezdujem o maloleté deti. Sudy nizSich inStancii svoje
rozhodnutia zalozili na dévodoch, ktoré boli v konani vyvratené.

6. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla, ze stdy nizSich
inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe. Tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
rozhodnutim R 57/1967, z ktorého vyplyva: ,,Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym
narokom s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, ako je to pri naroku na
vzéjomnu vyzivovaciu povinnost za trvania manzelstva. Ak ma std rozhodnit’ o naroku na urcenie
vyzivovacej povinnosti podla § 91 Zakona o rodine (teraz § 71 Zakona o rodine), potom mozno tito
povinnost’ urcit’ len na cCas, pokial trvda manzelstvo. S jeho zanikom zanikd aj tato vyzivovacia
povinnost’, pretoze patri medzi tie prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji z existencie manZelstva a su
zavislé na jeho trvani.“

6.1. Odklon od rozhodovacej praxe mal spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci sud vyzivné na manzelku nepriznal
z dovodu, Ze v Case podania navrhu uz prebichalo rozvodové konanie. Podstatnou pravnou otazkou
bolo, ¢i narok na vyzivné na manzelku je mozné uplatnit’ pocas celého trvania manzelstva alebo len v
obdobi do zacatia konania o rozvod manzelstva.

6.1.1. Neobstoji ani snaha sudu spojit’ zanik manzelstva s konanim dovolatel’ky; bol to manzel, ktory z
dovodu pomeru s inou Zenou podal navrh na rozvod; z rozvodového rozsudku vyplyva aj pri¢ina
rozvratu manzelskych vzt'ahov; snahu manzelky o udrzanie manzelstva nie je mozné opomenut a
povazovat’ ju za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

6.1.2. Sudy tak postupovali v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho stidu, podla ktorej vyzivné
na manzela mozno priznat’ na ¢as, pokial’ manzelstvo trva; skuto¢nost’, ¢i prebichalo rozvodové konanie
je pre priznanie manzelského vyzivného irelevantna.

6.2. Odvolaci stid sa podla nazoru dovolatel’ky odklonil aj od zaverov vyslovenych v rozhodnuti R
46/1970, podla ktorého: ,,sud prvého stupna zistil spravne, ze navrhovatel’ka nemé narok na vyzivné uz
preto, Ze jej hmotna troven je priblizne rovnaka ako u odporcu. S tymito zavermi krajského stidu mozno
suhlasit’, pravda, len pre dobu, kedy navrhovatel’ka poberala davky v materstve. Pokial’ vSak ide o jej
narok na vyzivné za dobu po tomto dni, mal sa krajsky std vysporiadat’ s jej tvrdenim, Ze jej bola tymto
ditlom zastavend vyplata ddvok v materstve, a ze nastupila na neplatent dovolenku, aby sa mohla starat’
o vtedy pidt'mesacné diet'a i€astnikov.*

6.2.1. Podstatnou otazkou tak bolo, ¢i zamietnutie navrhu na vyzivné za celé uplatnované obdobie
postacuje, ak sud poukaze len na uréity ¢asovy Usek, kedy mala vlastny prijem, pricom ani vtedy
neskima potrebu zabezpecit' rovnaku zivotnu urovenl manzelov, alebo je potrebné zobrat' do uvahy
vsetky relevantné zmeny v rozhodnom obdobi.

6.2.2. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe spocival v tom, Ze vyzivné na manzelku nebolo priznané
s poukazom na skuto¢nost, Ze dovolatelka bola v rokoch 2005-2007 zamestnana a dosahovala
pravidelny prijem; ze zruSila v roku 2001 svoje zivnostenské opravnenie (dovody zruSenia sud
neskumal), a Ze sa stala konatel’kou obchodnej spolo¢nosti Z., sudy niz§ich inStancii v§ak nevzali do
uvahy, Ze sa tak stalo az koncom roka 2003 a nevzali do uvahy ani vysku prijmu dovolatel’ky. Odvolaci
sud sa tak odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tym, Ze neskimal pomery
manzelov, aby ich zivotna Groven bola v zdsade rovnaka.

6.2.3. Ak by odvolaci sud postupoval v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, mal
skumat’ dovody, pre ktoré opravnena na vyzivné zivnost’ zrusila, a ¢i jej zdravotny stav umoznoval najst’



si v rozhodnom ¢ase pracu. Tieto skuto¢nosti dovolatel’ka oznacila na zaéiatku konania; nebolo mozné
dospiet’ k nazoru, Ze priznanie vyziviého by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze si opravnena na
vyzivné sama zavinila stratu prijmu.

6.2.4. Iba skuto¢nost, Ze sa dovolatelka zamestnala v rokoch 2005-2007 nebola dévodom pre
zamietnutie navrhu v celom rozsahu.

7. Napokon dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tvrdila,
ze rozhodnutie zaviselo od rieSenia otazky, ktora eSte nebola v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena.

7.1. Za doposial’ nerieSent pravnu otazku oznacila, ¢i za konanie v rozpore s dobrymi mravmi treba
povazovat’ aj

- nesuhlas s rozvodom manzelstva,

- zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zruSenie ktorého boli dovody na strane oboch
manzelov,

- ukoncenie Zivnostenského podnikania v roku 2001 z dévodu jeho nerentabilnosti,

- nezamestnanost’ navrhovatelky,

- tdajné nadviazanie znamosti navrhovatel’kou s inym muzom.

7.2. Tato pravna otazka podla navrhovatelky nebola dovolacim stidom rieSena, poukazala ale na zavery
rozhodnutia Ustavného studu Ceskej republiky z 08. 03. 2012 sp. zn. I. US 3175/11, z ktorého vyvodila,
ze dovodom pre zamietnutie navrhu na vyzivné na manzelku pre rozpor s dobrymi mravminie je ani
skutoCnost’, ze manZzelia uz spolo¢ne nezijii a manzelstvo nad’alej existuje len formalne.

7.3. Dovolatel’ka uzavrela, ze pokial’ uplatnila dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
nesnazi sa o reviziu skutkového stavu, ale namieta nespravne pravne posudenie, a teda vyrieSenie
pravnej otazky dovolacim sudom.

8. Vyjadrenie k dovolaniu podané nebolo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskiimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sidov nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat” a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).



12. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tito podmienka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

13. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonCeny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvdzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 521 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e), pism. f)
CSP ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP.

17. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

18. Pojem zikonného sudcu definoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 12. januara 2017 sp.
zn. 1I. US 577/2015, v ktorom ustalil, e pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvdzujicimi kritériami, ktoré sti€asne tvoria navzdjom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného prava. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prisluSnost’
sudov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone €.
757/2004 Z. z. o sudocha o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vymedzena od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Gtvary (senaty) zlozené ztroch a viacerych
sudcov. Nato nadvizuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s
pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje zdkon. Iba taky sudca urc¢eny podla
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sidu ustanoveného zakonom, je zakonnym
sudcom v zmysle ¢l 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny (Listiny zakladnych prav a slobod).

18.1. Dovolaci sud overil zlozenie senatu odvolacieho siudu podla rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave v zneni k napadu veci na odvolaci sud (02. 12. 2021); v zmysle rozvrhu prace senat 5Co bol
zloZeny zo sudcov JUDr. Juraj Povazan (zodpovedny za chod senatu), JUDr. Milan Chalupka a JUDr.
Janka Richterova. Nemozno dovodne namietat’, Ze poziadavka na zakonného sudcu nebola naplnena.

18.2. Podl'a rozhodnutia najvys$Sieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 59/1997 neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylieny z



prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver
najvyssieho sudu je aplikovatelny aj po zmene procesného predpisu vo vztahu k § 420 pism. e) CSP.

18.3. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP); vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP); dovodom na vyli€¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Ugelom tejto upravy je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam alebo ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Pravne vyznamnym je vztah sudcu k sporu (o
vztah tejto povahy ide vtedy, ak sudca je priamo stranou sporu alebo osobou zic¢astnenou na konani;
ked’ ma osobitny zaujem na urcitom vysledku konania alebo vtedy, ked’ sudca verejne vyjadril pravny
nazor na spor, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo vtedy, ak existuju konkrétne
skutoénosti nasvedéujice ziskaniu poznatkov o veci inak, ako zakonom predpokladanym sposobom,
najmd dokazovanim); vztah sudcu k stranam (o vztah tejto povahy ide vtedy, ak ide o rodi¢ovsky,
manzelsky, stirodenecky alebo iny blizky rodinny vzt'ah alebo relevantny osobny vztah, ¢i uz pozitivny
alebo negativny) alebo vztah sudcu k zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani (obdobne ako
pri vzt'ahu k stranam sporu).

18.4. Pri posudzovani namietky dovolatel’ky vo vztahu k JUDr. Milanovi Chalupkovi, ¢lenovi senatu
odvolacieho sudu, o skuto¢nostiach, pre ktoré mal byt’ podl'a tvrdeni opravnenej na vyzivné vylic¢eny z
prejednavania a rozhodovania sporu, vychadzal dovolaci sid zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu
a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Vo vSeobecnosti je sudca vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zac¢astnenym na konani mozno mat odoévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti;
vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

18.5. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i preukazatelne existuji skutoc¢nosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezit¢ ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tdto obava povazovat’ objektivne za
opravnenui. To znamen4, Ze nie je mozné vychadzat' iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyli¢eniu sudcu totiz moéze dojst’ iba vtedy, ak st naplnené predpoklady vylic¢enia uvedené v § 49 ods.
1, ods. 2 CSP.

18.6. Pokial’ ide o pomer sudcu k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, takyto
pomer dovolatel’ka ani netvrdila. Pomer k sporu v zmysle vysSie uvedenej argumentacie (pripad, ked’ je
sudca stranou sporu alebo osobou zi¢astnenou na konani) dovolatelka netvrdila.

18.7. Podstata argumentacie dovolatel’ky smerujuca k zaveru, ze spor na odvolacom stde rozhodoval
vylic¢eny sudca, ze sudca JUDr. Milan Chalupka rozhodoval spor dovolatel’ky a jej manZzela o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva; k zruSeniu BSM doslo z dévodu, ze
d’alsie trvanie BSM by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a dovolatel’ku v konani o zru§enic BSM oznad¢il
za poruSovatel’ku dobrych mravov.

18.8. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze skutoc¢nost’, ze sudca JUDr. Milan Chalupka rozhodoval iny spor
(zrusenie BSM za trvania manzelstva) na sude prvej inStancie, neznamena naplnenie predpokladov v
zmysle § 49 ods. 2 CSP pre jeho vyli¢enie ako sudcu odvolacieho studu; v prejednavanej veci ide totiz o
iny spor (spor o ur¢enie manzelského vyzivného) ako tomu bolo v konani o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva (pred Okresnym sudom Bratislava V vedené pod sp.
zn. 8C/130/1999).



18.9. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zdkonny sudca, ¢len odvolacieho senatu 5Co na Krajskom sude v
Bratislave nezistil dovody, pre ktoré by mal byt vyluceny; takéto skuto€nosti za u¢elom rozhodovania o
vyli¢eni predsedovi stidu neoznamil.

18.10. Dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie v prejednavanej veci bolo zaloZzené na konStatovani, ze
priznanie manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a opreté aj o zavery vyplyvajice
z rozhodnutia vydaného namietanym sudcom v konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za
trvania manzelstva, ku ktorému sud pristipil z dévodu, ze dalSie trvanie BSM by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

18.11. Dovolaci sud iba pripomina, ze konanie o zruSenie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva bolo iniciované manzelom (osobou, ktora je podl'a navrhu povinné platit’ vyzivné), a
to z dovodu, Ze dovolatelka sa poCas manzelstva stala podnikatel’kou. Navrh bol tak podany podla §
148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika; aZ v priebehu konania manzel zmenil kvalifikaciu na zrusenie BSM
z doévodu, ze jeho d’alSie trvanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z rozsudku Okresného studu
Bratislava V z 09. 02. 2004 sp. zn. 8C/130/1999 vyplyva, Ze zaver o rozpore d’alSicho trvania BSM s
dobrymi mravmi videl okresny sid v tom, Ze odporkyina ucelovym spdsobom dosiahla zrusenie
prvostupnového rozhodnutia nepreberanim zasielok, nezucastiiovala sa pojednavani ap o zruSeni
rozhodnutia krajskym stdom zrusila svoje zivnostenské opravnenie, aby tym vytvorila formalnu
prekazku pre opatovné rozhodnutie..., ...odporkyna vo svojom podani uvadza, ktoré veci st proti
dobrym mravom - ¢o spoOsobil navrhovatel’..; ...odporkynia sama uviedla, Ze by bol dévod na zrusenie
BSM z dévodu konania proti dobrym mravom..., ... sama konStatuje existenciu na zruSeniec BSM z
uvedenych dévodov.

18.12. Z porovnania zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia a rozsudku Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 8C/130/1999 je zrejmé, Ze pojem ,,dobré mravy“ a jeho naplnenie o skutkové
okolnosti mé iny obsah a rozsah. Dobré mravy st napokon vSeobecnym pojmom vyplyvajucim z
ustanovenia § 3 ods. 1 Obéianskeho zikonnika; dobré mravy definoval Ustavny sid Slovenskej
republiky v uzneseni z 24. februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19 ako pravidla spravania sa, ktoré st v
prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

18.13. Inak povedané, naplnenie rozporu s dobrymi mravmi pre ucely rozhodovania o zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva ma iny obsah ako rozpor s dobrymi
mravmi ako predpoklad pre zaver o tom, Ze priznanie manzelského vyzivného by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sid napokon napadnuté rozhodnutie nezalozil iba a vyluéne na zaveroch
vyplyvajucich z rozhodnutia vydaného v konani o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva, ale aj na inych zisteniach, ktoré boli pre rozhodnutie o zruSeni BSM nepodstatné.

18.14. V nadvéznosti na uvedené vo vztahu k dovolacej namietke podla § 420 pism. e¢) CSP dovolaci
sud uzatvara, ze iba skuto¢nost’, ze ¢len odvolacieho senatu v minulosti rozhodoval ini vec ucastnikov
konania nenapiﬁa taka intenzitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze vec bola na odvolacom sude
rozhodovana vylaicenym sudcom. Dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté zmito¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. e) CSP.

19. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

19.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



19.2. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’al§ich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

19.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

19.4. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila odvolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietala hodnoteniec dokazov vykonané okresnym a odvolacim sidom, v tomto smere
namietla aj nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a prekvapivost’ rozhodnuti sudov
nizSich inStancii.

19.5. Dovolatelka prezentovala nespokojnost s hodnotenim vykonaného dokazovania a tym
nedostatkami v skutkovych zisteniach stidov niz§ich in§tancii. Dovolaci sud v tomto smere pripomina,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkovych zisteni. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.6. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie opravnenej na
vyzivné vyjadrenie jej nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy niz§ej in$tancie vyhodnotili dokazy
vykonané v priebehu zakladného konania, ked’ tvrdila, Ze hodnotenie dokazov bolo vykonané vylu¢ne na
jej neprospech; odvolaci stid sa nedostatocne vysporiadal s pojmom ,,dobré mravy* a za rozporné s nimi
povazoval kazdé konanie opravnenej na vyzivné. V tomto smere dovolaci sud zdoéraziuje, Ze samotny
nesuhlas dovolatel’ky so skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len vybratych vykonanych dokazov
bez ohladu na vysledky vyplyvajice z ostatnych vykonanych dokazov; polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo iba spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, nielen
vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnost’ami prejednavaného sporu, nezodpovedaji kritériu uvedenému v
§ 420 pism. f) CSP.

19.7. Dovolatel’ka v dovolani spochybiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné
hodnotenie smerujuce k zaloZeniu svojho nédzoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore, ze sudy
niz§ich inStancii opomenuli zohl'adnit’ pri¢iny rozvratu manzelstva, doévody zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva, dévody zrusenia Zivnosti opravnenej na vyzivné, nemoznost najst’ si zamestnanie a jej
priaznivé podmienky na vychovu maloletych deti. Z tejto argumentacie pre opravneni na vyzivné
vyplyva pre nu pozitivny zaver, ze podmienky na ur¢enie manzelského vyzivného boli splnené.

19.8. Dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na zaklade



vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspeSnou.
Podstata dovolania a jeho dovodov nemoze byt zalozena na samotnej skutocnosti neuspechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné a naopak
tvrdenia strany uspesnej za nepravdivé a bez relevancie.

19.9. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajice sa dokazovania, najvy$s§i sud akcentuje, Ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudeniec navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid' tiez rozhodnutia najvysSieho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

19.10. Hodnotenic dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna prévna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19.11. Nespravne, netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ka nazna¢uje v dovolani
a ponuka vlastné hodnotenie, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu povazované za vadu
zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu ndmietku bez dalSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali nazor, Ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu povazovana bez dalsicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnoteniec niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,istava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

19.12. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sad nie je
opravneny, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domadhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci



konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av$ak tieto vady v stidenej veci dovolaci sud nezistil.

19.13. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, ze neboli splnené zdkonné podmienky na
priznanie manzelského vyzivného. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zalozil predovSetkym na
konS$tatovani, Ze a) manzelia v rozhodnom obdobi neviedli spolo¢ni domécnost’ a opravnena na vyzivné
sa o spolo¢nil domacnost’ nestarala, b) opravnena na vyzivné v rozhodnom obdobi (okrem mesiacov
marec - september 2002) nezabezpecovala starostlivost’ o maloleté deti pochadzajice z manzelstva, c)
opravnena na vyzivné nepreukazala existenciu objektivnych dévodov, ktoré by jej branili dosahovat’
dostato¢ny prijem, d) zruSenie zivnosti opravnenou na vyzivné bolo nedévodné, e) opravnena na vyzivné
davky v nezamestnanosti nepoberala a ani o ne nepoziadala, f) opravnena na vyzivné mala moznost’ s
prihliadnutim na jej kvalifikdciu zamestnat’ sa a dosahovat’ dostato¢ny prijem, g) opravnena na vyzivné
nepreukazala svoju zdravotnu, odborni alebo ini neschopnost’ zabezpedit’ si dostatoény prijem. Z
uvedenych dovodov okresny sud uzavrel, Ze nebolo mozné trvat’ na Gplnom naplneni zasady rovnake;j
zivotnej urovne ucastnikov konania. Nad rdmec uvedeného okresny sud povazoval pripadné priznanie
manzelského vyzivného za rozporné s dobrymi mravmi (neodovzdanie maloletych deti do starostlivosti
otca napriek vykonatelnému rozhodnutiu sudu, vycestovanie s maloletymibez sthlasuotca do
zahraniCia, zverenie deti d o starostlivosti otca, zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti otcom,
zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z a trvania manzelstva z dévodu, Z e jeho dalSie
trvanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, zdrziavanie rozvodového konania, nevierohodnost’ tvrdeni
o tyrani zo strany manzela a napokon dcérou navrhovatelky tvrdené uzavretie nabozenského sobasa
medzi navrhovatel’kou a inym muzom).

19.14. Odovodnenie rozhodnutia okresného stdu si odvolaci sad osvojil a dodal, ze nebolo mozné
prihliadnut’ n a starostlivost’ opravnenej n a vyzivné o spolo¢nti domécnost’, lebo ucastnici konania
spolo¢ni domécnost” v rozhodnom obdobi neviedli a navrhovatelku tak starostlivost o domacnost’
nelimitovala v mozZnosti dosiahnut’ dostatocny prijem; opravnenti na vyzivné nelimitovala v dosahovani
dostato¢ného prijmu ani starostlivost o maloleté deti (ktoré boli uz pred rozvodom zverené do
starostlivosti otca). Iba disproporcia v prijmoch nie je dovodom na uréenie vyzivného ak starostlivost’ o
spolo¢ni domdacnost’ (tito ucastnici konania neviedli) a o spolo¢né maloleté deti (tieto boli v
starostlivosti otca) opravnena na vyzivné nezabezpecovala. Z vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom pre odvolaci sud vyplynulo, Ze zivotny Standard manzelov nebol rozdielny. Odvolaci sud sa
napokon stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pripadné priznanie vyzivného by bolo aj v rozpore
s dobrymi mravmi; odvolaci sid v zasade zopakoval dévody, ktoré k tomuto zaveru viedli uz okresny
sud.

19.15. Uvedené zavery sa podla dovolacieho sudu nejavia byt otazne a bez dékazného podkladu; st
oddvodnené, vyplyvaji z hodnotenia vykonaného dokazovania z hladiska pravdivosti a dolezitosti
vykonanych dokazov. Tieto zavery sudov niz§ich inStancii si v stlade so zasadami formalnej logiky a
maji vo vykonanom dokazovani dostato¢nli oporu. Stdy niz§ich inStancii jednozna¢ne vysvetlili, z
akych dovodov neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie vyzivného na manzelku; bolo tak z
doévodu, Ze manzelské (starostlivost’ o spolo¢ni domacnost’) a rodicovské povinnosti (starostlivost’ o
maloleté deti) opravnent na vyzivné nelimitovali v dosiahnuti dostatoénych prijmov; iba disproporcia v
prijmoch pri starostlivosti otca o maloleté deti nebola dovodom na uréenie vyzivnhého na manzelku
sudom a napokon priznanie vyzivné¢ho pri $pecifikach prejednavanej veci by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Zavazné deficity v dokazovani, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a svojvolnost
prijatych zaverov dovolaci sid nezistil.

19.16. Dovolatel’ka vo vztahu k uplatneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedévodne
tvrdi, ze odvolaci siid povazoval kazdé konanie opravnenej na vyzivné za rozporné s dobrymi mravmi,
takyto zaver odvolaci sud nevyslovil; odvolaci sid v zhode so zavermi okresného sidu napadnuté
rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze priznanie vyzivného za zisteného skutkového stavu by bolo v



rozpore s dobrymi mravmi.

19.17. Napokon k vade zméto¢nosti nedoslo ani tym, ze sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia zalozili
(aj) na zaveroch vyplyvajicich z pravoplatnych rozhodnuti sudov v inych veciach, a nielen na nosnych
tvrdeniach opravnenejn a vyzivné; sudy v inych veciach rozhodovali o uplatnenych narokoch
vyplyvajicich z manzelského vztahu ucastnikov konania (rozvod manzelstva, iprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, uprava vyzivovacej povinnosti, zruSenie BSM za
trvania manzelstva, urCenie vyzivného na rozvedenu manzelku); o diel¢ich otazkach suvisiacich s
uplatnenym narokom na vyZzivné na manzela (dévody rozvodu, starostlivost o maloleté deti, vyska
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a jej plnenie, stretavanie sa s maloletymi det'mi, dovody zrusenia
BSM) uz sudy pravoplatne rozhodli. Prave opa¢ny postup, a teda, Zze by sudy nizSich inStancii na iné
pravoplatné rozhodnutia vo veciach stvisiacich s manzelstvom uc¢astnikov konania neprihliadli, by mal
za nasledok poruSenie préva na spravodlivy proces.

20. Iba okrajovo z podaného dovolania mozno vyvodit namietku nepreskimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze ddjst’ aj nepreskimatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stadu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, & isp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom
na pravny nazor odvolaciecho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

20.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stdu
vyplyva, e zikladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj pravo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfhiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopierajii zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov. Z od6vodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhe;.

20.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatry tGstavného sidu, riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

20.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20.4. I v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

20.5. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal.

20.6. Pokial' dovolatel’ka namietala nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

20.7. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu spiia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, ¢i nedostato¢ne oddévodnené.

20.8. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho siidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

20.9. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara organicki /kompletizujicu/ jednotu) vyplyva, ze sudy nizSich inStancii sa
vysporiadali s pravnym in$tititom rodinného prava -vzajomnou vyZzivovacou povinnostou medzi
manzelmi; uviedli, z akych dévodov uplatneny narok nepovazovali za dovodny; nosnymi zavermi bolo
konStatovanie o absencii starostlivosti o spolo¢nu domacnost’ a absencii starostlivosti navrhovatelky o
maloleté deti pochadzajice z manzelstva; za tychto okolnosti nebolo mozné iba na zaklade disproporcie v
prijmoch ustalit’, Zze Zivotna Groven manzelov nebola v rozhodnom obdobi rovnaka a neboli tak splnené
podmienky pre uréenie vyzivného na manzelku. Tuto argumentaciu doplnili zadverom, Ze skutkové
okolnosti prejednavanej veci oddvodiiuju zaver, ze ur€enie vyzivného na manzelku by bolo v danom
pripade ajrozporné s dobrymi mravmi. Sudy niz§ich in§tancii tak dali odpoved’ na vSetky podstatné
otazky suvisiace s povahou prejednavanej veci a nastolené stranami sporu; vadou nepreskimatelnosti
napadnuté rozhodnutie netrpi.

20.10. Dovolaci sud uzatvara, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky, ale len to, ze
ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia



&innost’ stavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poZiadaviek
na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tito vadu zmétoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci std neakceptoval opodstatnenost doévodov, ktoré dovolatel’ka uvadzalav dovolanio
zméito¢nosti (§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajuceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

20.11. Dovolatelka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktory jej
mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie porusSenie prava na spravodlivy proces z
dovolacich dévodov bolo dé6vodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

21. Opravnena n a vyzivné pripustnost’ podaného dovolania vyvodila a jz nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom v zmysle § 421 pism. a) a b) CSP.

21.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otazka pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova),
ktorda musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musiist’ o otazku pravnu, ktort odvolacisud riesil a na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

21.3. Ak dovolaci sud ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

21.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

21.5. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej
aplikédcie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

21.6. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

22. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i oprdvnend na vyzivné v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp.
flou nastolené pravne otdzky su také otadzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, pricom uzavrel, ze dovolatelkou nastolend pravna otazka (blizSie pozri body 6.1. a 6.2.1. tohto
rozhodnutia) predstavuju pravne otazky, ktoré odvolaci sud tym, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne stotozniac sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim riesil a na ich vyrie$eni
zalozil napadnuté rozhodnutie.

23. Opravnena na vyzivné podané dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnila tym,
ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Za ustaleni rozhodovaciu prax povazovala zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia R 57/1967, z ktorého pre flu vyplynulo, Ze vyzivné na manzelku mozno ur¢it’
na ¢as, kym manzelstvo trva; s rozvodom manzelstva tato vyzivovacia povinnost zanikd, pretoze patri
medzi prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji z existenciec manzelstva a st zavislé na jeho trvani. Sudy
niz§ich inStancii sa podla dovolacej argumentacie od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu odklonili
tym, Ze vyzivné nepriznali z dovodu, Ze v ¢ase podania navrhu (na urcenie vyzivného na manzelku) uz
prebiehalo rozvodové konania. Podstatnou pravnou otazkou pre dovolatel’ku bolo, ¢i narok na vyzivné
na manzelku je mozné uplatnit’ pocas celého trvania manzelstva alebo len v obdobi do zacatia konania o
rozvod manzelstva.

23.1. Z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze stdy nizSich inStancii ako
rozhodné obdobie posudzovali obdobie od podania navrhu (konanie o vyzivnhom plnoletych osob je
navrhovym konanim) do diia pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Odvolaci sud svoj
rozsudok nezalozil na zavere, ze vyzivné nemozno priznat' z dévodu, ze bol podany navrh na rozvod
manzelstva; napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na zavere, ze neboli splnené podmienky na priznanie
vyzivného na manzelku z dévodu, ze manzelia neviedli spolo¢ni domacnost’ a nezabezpe€ovali spolo¢nit
starostlivost’ o maloleté deti; Z e iba disproporcia vySky prijmu sama osebe urcenie vyzivného na
manzelku neodovodiuje; nebola zistend rozdielna zivotnd urovenn manzelov a napokon, Ze urcenie
vyzivného v prejednavanej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Za ustéalent prax dovolacicho sudu povazovala dovolatel’ka aj zavery vyplyvajlice z rozhodnutia
najvysSieho stidu publikovaného pod R 46/1970 poukazujic na to, Ze odvolaci sud zamietol navrh na
ur¢enie vyzivného za celé posudzované obdobie a nebral do uvahy vSetky relevantné zmeny v
rozhodnom obdobi. Podl'a dovolacej argumentacie s a odvolaci sud od ustélenej rozhodovacej praxe
odklonil tym, Ze vzal do uvahy skuto¢nost, ze sa opravnena na vyzivné stala konatelkou obchodnej
spolo¢nosti az koncom roka 2003, nevzal do uvahy vySku prijmu dovolatel’ky a iba skutoénost’, Ze sa
dovolatel’ka zamestnala v rokoch 2005-2007 nebolo dévodom pre zamietnutie navrhu v celom rozsahu.

24.1. Ajtato argumentaciaje v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia. Z vyssie uvedeného



vyplyva, Ze stdy niz§ich inStancii posudzovali celé rozhodné obdobie od podania navrhu na urcenie
vyzivného na manzelku do dia prévoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Ajked mozno s
dovolatel’kou suhlasit’ v tom, Ze okolnosti, za ktorych sa posudzovala dévodnost’ navrhu sa v priebehu
rozhodného casu menili (Co je aj logické v suvislosti s tym, Ze rozhodné obdobie predstavovalo takmer 5
rokov), zakladné faktory boli pocas celého rozhodného obdobia takmer totozné. Tymi st nevedenie
spolo¢nej domacnosti, nezabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti navrhovatelkou (ale manzelom;
obdobie, ked’ v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim stidu boli v starostlivosti navrhovatelky nebolo
mozné zohl'adnit’), dobrovolné ukoncenie zivnosti navrhovatel’kou (eSte pred podanim navrhu na urcenie
vyzivného na manzelku), vysokoSkolské vzdelanie opravnenej na vyzivné oddvodiujice zaver o
moznosti zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem, nepreukazanie existencie subjektivnych a ani objektivnych
doévodov ako prekazok zamestnat’ sa a nepreukazanie rozdielnej zivotnej irovne manZelov v rozhodnom
obdobi.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i sa odvolaci sid ne/odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a uzatvara, Ze odvolaci sud sa pravnymi
zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté opravnenou na vyzivné dovolanim neodklonil v
nastolenejotazke o dustalenejrozhodovacejpraxe dovolaciecho stdu predstavovanej zavermi
vyplyvajicimi z rozhodnuti R 57/1967 a R 46/1970. Dovolacia namietka o odklone je tak neopodstatnena
a v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. Dovolatelka nastolila otazku, podla jej ndzoru v dovolacej praxi nerieSenti, ¢i za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi je potrebné povazovat’ aj nesthlas (opravnenej na vyzivné) s rozvodom manzelstva a s
tym spojentt snahu o udrzanie manzelstva; zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
zru$enie ktorého boli dovody na strane oboch manzelov; ukoncenie zivnostenského podnikania
(opravnenou na vyzivné) v roku 2001 z dévodu jeho nerentabilnosti; nezamestnanost’ navrhovatel’ky v
obdobi medzi podanim navrhu na urcenie vyzivného na manzelku do ziskania zamestnania a udajné
nadviazanie znamosti navrhovatel’ky s inym muzom a uzatvorenie nabozenského sobasa v Z..

26.1.Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a § 75 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. vyZivné
nemozno priznat’, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta. Dobrymi mravmi su pravidlad spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
24. februara 2011 ¢. k. IV. US 55/2011-19). Najvy3si stid Slovenskej republiky v rozsudku z 26. aprila
2015 sp. zn. 5Cdo/26/2011 definoval, Ze dobrymi mravmi v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch v sudnej
praxi sa rozumie subor spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so
v§eobecne uznavanymi vztahmi medzi l'ud'mi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia, a ktory v
historickom vyvoji osvedc¢i istu nemennost’, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané
rozhodujicou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

26.2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrh zamietol z doévodu, ze bolo
potrebné upustit’ od poziadavky zdsady rovnakej Zivotnej urovne manzelov (manzelia spolu nezili a o
dosiahnutie Zivotnej urovne sa spolo¢ne neusilovali; okresny sud vyslovne uviedol, Ze navrh zamietol aj z
doévodu, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi). Z uvedeného vyplyva, ze otazka
rozporu priznania vyzivného s dobrymi mravmi nebola pravnou otazkou, na ktorej okresny sud zalozil
svoje rozhodnutie.

26.3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
zalozil na zavere, ze rozdelenie uloh v rodine a manzelstve predpoklada, Zze niektory z manzelov bude
zabezpecovat' starostlivost’ o rodinu, deti a domacnost, vratane osobnej starostlivosti o deti; nebolo
mozné prihliadnut u navrhovatelky v pripade eventudlnej disproporcie v prijmoch manzelov na
starostlivost’ o domacnost’ alebo o deti, ktord by navrhovatel’ku limitovala v moznostiach dosahovania
priimov na ukor vlastnej pracovnej ¢innosti. Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze Zivotny Standard



manzelov nebol v rozhodnom obdobi rozdielny, resp. nedd sa povedat, Ze by Zivotnd uroven
navrhovatelky bola horSia, nez Zivotna urovent odporcu. Je zrejmé, Ze aj odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie nezalozil iba na konStatovani o tom, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Neboli totiz splnené podmienky pre jeho priznanie uz podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z.
(sud na navrh niektorého z nich uréi rozsah vyzivovacej povinnosti tak, aby Zivotna urovei oboch
manzelov bola v zasade rovnaka), resp. podla § 91 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. (rozsah vyZzivovacej
povinnosti urc¢i tak, aby hmotna a kultiirna Grovenn oboch manzelov bola zésadne rovnaka).

26.4. Otazka nastolena dovolatel’kou pri uplatneni dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je otazkou pravnou, ktort odvolaci sud riesil; vyluéne na jej rieSeni napadnuté rozhodnutie nezalozil,
nakolko dospel k zaveru, ze nie si dané hmotnopravne predpoklady pre priznanie vyzivného na
manzelku z dévodu, Ze Zivotny Standard manzelov nebol v rozhodnom obdobi rozdielny.

26.5. Pre uplnost’ vSak dovolaci sud k nastolenej pravnej otazke dodava, ze z rozhodnutia stdu prvej
inStancie a rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, Ze nizSie sudy dokazy pred nimi vykonané hodnotili
jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15
zakladnych zdsad Civilného sporového poriadku). Ak konStatovali rozpor pripadného urcenia vyzivného
s dobrymi mravmi, tento zaver nezalozili na hodnoteni konkrétneho skutkového zistenia ako ich
pomenovala dovolatel’ka v podanom dovolani (nesthlas s rozvodom, zruSenie BS M z a trvania
manzelstva, ukoncenie zivnostenského podnikania, nezamestnanost’ opravnenej na vyzivné), ale na
hodnoteni skutkového (resp. skuto¢ného) stavu manzelského spoluzitia UCastnikov konania v
rozhodnom obdobi. Nepomenovali, Ze konkrétne spravanie (konanie) navrhovatelky bolo rozporné s
dobrymi mravmi ale uzavreli, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi za zistenej
situacie, Ze manzelia spolu nezili spoloéne nehospodarili nestarali sa o spolocnii domacnost,
nezabezpecovali starostlivost o maloleté deti (Cim absentuje naplnenie ktorejkol'vek z funkcii
manzelstva), navrhovatel’ka dobrovolne ukon¢ila svoju Zivnost, naprick svojmu vzdelaniu si
nezabezpecila dostato¢ny prijem, o davku v nezamestnanosti nepoziadala, nepreukézala, Zze by jej v
zlepSeni prijmu brénil zdravotny stav, v rozhodnom obdobi viackrat vycestovala a zila v Z. a podla
tvrdenia spolocnej dcéry uzavrela ,nabozensky sobas™ s inym muzom (zavery odvolacicho sudu);
navrhovatel’ka napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidov neodovzdala maloleté deti do starostlivosti otca
a vycestovala s nimi do zahrani¢ia, konanie o rozvod manzelstva zdrziavala opakovanymi ziadost'ami o
odroCenie pojednavania a odmietala poskytnit’ sucinnost’ pri obstardvani ddkaznych prostriedkov,
tvrdenia o tyrani v manzelstve boli nevierohodné, d’alSie trvanie BSM za trvania manzelstva by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a navrhovatel’ka mala poc¢as trvania manzelstva s odporcom uzatvorit’ v
cudzine ,,cirkevny sobas* (okresny sud).

26.6. S uvedenymi zavermi niz§ich stidov sa dovolaci sud stotoziiuje a uzatvara, ze dovodom pre
kon§tatovanie rozporu s dobrymi mravmis a netyka toho-ktorého a kazdého jedného dovolatelkou
pomenovaného konania, ale celkového zisteného skutkového (skutocného) stavu zisteného rozsiahlym
dokazovanim.

27. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie opravnenej na vyZivné namietajicej
vadu podla § 420 pism. e) a f) CSP je sice pripustné, ale nie dovodné. Ak dovolatelka namietla
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je pripustné,
nakolko sudy nizSich inStancii sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neodklonili. V
pripade nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je
pripustné z dévodu, Ze sudy niz§ich inStancii vylu€ne na rieSeni tejto pravnej otazky svoje rozhodnutia
nezalozili a ak rozpor s dobrymi mravmi rieSili, tento zaver nie je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

29. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania aplikoval ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého
ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania; Civilny sporovy poriadok v pripade konania



vo veciach vyzivného plnoletych osdb inak neustanovuje; dovody pre aplikaciu § 55 CMP dovolaci sud
nezistil.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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