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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. L., narodenej XX. I. XXXX, I. E., Z.
XXXX/XX, 2/ B. L., narodené¢ho XX. V. XXXX, I. E., Z. XXXX/XX, proti zalovanej Z. Q., narodenej
XX, . XXXX, G., V.. K XXXX/X, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, o nahradu Skody 500 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/52/2022, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 11. januara 2024 sp. zn. 26Co/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie”) vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
18C/52/2022 - 132 zo dna 18. aprila 2023 tak, ze vo vyroku I. ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcom sumu 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku II. priznal Zalobcom voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Suad prvej inStancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalobcovia si manzelia a spolo¢ne sa staraju o hrob, v ktorom st pochovani stari rodi¢ia
zalobcu 2/. Bolo podl'a neho mozné rozumne predpokladat, Ze Zalobcovia ako manzelia uhradzaji
spolo¢ne naklady na hrobové miesto, a Ze spolo¢ne uhradili aj naklady na vymenu Zulovej dosky na
hrobe. Namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne 1/ (ktort vzniesol pravny zastupca Zalovanej
az v priebehu zdverecnej reci) sud prvej inStancie preto nepovazoval za dévodnu. Z vypovede zalovanej
v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru (d’alej len ,,OR PZ*) Nové
Zamky mal sud preukazané, ze Zalovana v priebehu trestného konania na vysluchu vypovedala tak, ze
dna 18. februara 2022 bola na cintorine, nechtiac drgla do beténového kriza, ktory nasledne zacal padat’
a snazila sa ho nohou zachytit’. Tato vypoved Zzalovanej sud prvej in§tancie povazoval za autenticka -
bola v ramci trestného konania urobend skor ako zalovand vypovedala pred suidom v konani o ndhradu
Skody. Vypoved zalovanej v priebehu konania o tom, ako mal kriz spadntit’ ndhodou, ked’ i§la okolo, sud
prvej inStancie nepovazoval za pravdiva - oproti tvrdeniam zalovanej pri vypovedi na policii si zalovana



protire¢ila a podla nazoru sidu prvej inStancie sa iba snazila vyvinit. Zalovana podla sudu prvej
inStancie ziadnym spdsobom nepreukdzala, Ze by bol kriz na hrobovom mieste rodiny W. poSkodeny
resp. neodborne opraveny. Jednalo sa iba o jej domnienku a v tomto smere zalovana nenavrhla ziadne
dokazovanie. Z priloZzenej fotodokumentacie (ktora je obsahom spisu) je podla stdu prvej inStancie
zrejmé, zZe kriz, ktory spadol, bol z liateho Zelezobetonu. Podla nazoru sudu prvej inStancie pad kriza
zapri¢inila (aj ked’ moZno nechtiac) Zalovana. Zalovana teda porusila svoju pravnu povinnost’ spravat’ sa
tak, aby nedochéadzalo ku poSkodeniu majetku inych osob [§ 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*)]. Prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu Zalovanej - teda poruSenie pravnej povinnosti sid prvej inStancie teda povazoval
za naplneny. Podla nazoru sudu prvej inStancie zulovl dosku, ktora sa rozbila pri pade kriza nebolo
mozné opravit’ odpilenim Casti dosky tak, ako uvadzal pravny zastupca zalovanej. Odpilena doska by
vyzerala neprirodzene, jedinou mozZnostou napravy situdcie bolo zhotovenie novej Zulovej dosky. Je
nepochybné, ze Zalobcovia dali zhotovit' novil zulova dosku, ktord bola vyrobena, osadena a za ktort
zaplatili sumu 500 eur. Vznik Skody na majetku Zalobcov vo vyske 500 eur teda sud prvej inStancie
taktiez povazoval za preukazany. Dalej sid prvej indtancie konstatoval, Ze pri¢innu savislost medzi
protipravnym tkonom Zalovanej (poSkodenie Zulovej dosky spdsobené padom kriza, ktory zapri¢inila
zalovand) a vzniknutou Skodou, povazoval za preukazanu. Argumentaciu zalovanej, podla ktorej pad
kriza mohol spdsobit’ vietor, ktory fukal deii predtym, resp. ze vietor mohol kriz oslabit, sud prvej
inStancie povazoval za nepravdepodobnu. Zdoraznil, Ze kriz vyhotoveny zo Zelezobetonu mohol spadnut’
iba pésobenim sily, ktort vyvinula Zalovana tym, ze sa o kriz zachytila alebo do neho drgla nechtiac, tak
ako sama uviedla pri vysluchu na policii. Zavinenie Zalovanej sud prvej inStancie teda povazoval za
preukézané. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie tiez uviedol, ze zamietol navrh na
vysluch svedka, p. Z. z dovodu, Ze svedok, ktory bol na pojednavanie dia 07. 12. 2022 riadne
predvolany, na toto nepriSiel, svoju nepritomnost’ neospravednil. Predvolanie na pojednavanie na den 28.
03. 2023, resp. 18. 04. 2023 svedok v odbernej lehote neprevzal. Pritomnost” svedka sa nepodarilo
zabezpecit, sud prvej inStancie teda postupoval v stlade s ust. § 198 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a névrh na vysluch svedka
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku II. napadnutého
rozsudku v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked’ze Zalobcovia boli v konani ispeSnou stranou sporu v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. januara 2024 sp. zn. 26Co0/25/2023
na zaklade odvolania Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom voci
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za vecne spravne a odvolanie Zalovanej za nedévodné, preto rozsudok v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil a odkazal na jeho odévodnenie. Pokial’ ide o spésobenu §kodu a s tym suvisiacu
namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, odvolaci sid méa za to, Ze
zalobcovia dostato¢ne preukazali ich pravny vzt'ah k hrobovému miestu, na ktorom je pomnik osadeny,
ked’ vysvetlili, Ze hrobové miesto maji v najme a uhradzaju vSetky poplatky s nim spojené (¢o zalovana
ziadnym sposobom nepoprela, a teda sa aplikovalo ust. § 151 ods. 1 CSP) a zaroven preukazali, ze
Skoda vznikla prave im, ked’ o oprave pomnika predlozili sudu faktiru od kamenarstva ako aj doklad o
uhrade sumy 500 eur. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcov preto odvolaci sud
vzhliadol ako neddvodnu.

2.1. Vo vztahu k namietke tykajucej sa samotnej Skody (podla ktorej mohla byt’ Skoda mensia, ak by sa
poskodena tabula pomnika len zrezala), odvolaci sud uvadza, ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej
in§tancie o tom, ze odpilenim cCasti dosky by tato vyzerala neprirodzene a tak jedinou moznostou
napravy bolo zhotovenie novej dosky. Odvolaci stid v tejto stvislosti poukazuje na ust. § 442 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa Skoda uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. Ak teda monetarna
(penaznda) nahrada za spdsobent §kodu je alternativou (hoci primarnou) k odstraneniu §kody uvedenim
do p6vodného stavu, v pripade posSkodenej kamennej dosky (jej zlomenim) je mozné uzavriet, ze
povodny stav mozno dosiahnut’ iba vyhotovenim novej dosky a nie jej zrezanim, ked’ze zrezana doska by
jednoznaéne nezodpovedala povodnému vyhotoveniu. Co sa tyka d’aliieho predpokladu naroku na
nahradu $kody a sice protipravneho konania, odvolaci sud vzhladom na zisteny skutkovy stav, obsah



spisu ako aj obsah odvolania Zalovanej nevzhliadol Ziadne pochybenie stidu prvej inStancie, ktory spravne
ustalil, ze Skodu na pomniku spdsobila zalovand svojim neopatrnym pohybom okolo susedného
hrobového miesta. Vypoved’ Zalovanej zachytenti v uzneseni CVS: ORP-356/NZ-NZ-2022 zo dia 14.
06. 2022 mozno jednoznacne interpretovat’ ako autenticka vypoved’ o priebehu Skodovej udalosti, kde sa
zalovand vyjadrila (a teda priznala), ze pravdepodobne nechtiac drgla do beténového kriza, ktory
nasledne zacal padat’, snazila sa ho nohou zachytit, av§ak nakolko bol tazky, tak sa jej to nepodarilo a
kriz nésledne spadol na betéonovu tabulu a td4 ndsledne padla na vedlaj$i hrob. Akukolvek inu
interpretaciu priebehu $kodovej udalosti, ktort zalovand (resp. jej pravny zastupca) neskoér v konani
uplatiiovala, povazuje odvolaci sud iba za snahu zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu, a to najmi z dévodu,
ze Zalovana na podporu svojich tvrdeni o zlej kvalite pomnika (resp. kriza), poveternostnych vplyvoch
(ktoré podla nej mali zasadny vplyv na pad kriza) ¢i akychkol'vek inych pri¢inach padu kriza na pomnik
zalobcov, nepredlozila ziaden dokaz

ako to uz konstatoval sud prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zasady civilného
sporového konania, ktoré je ovladané zadsadou formalnej pravdy a kontradiktérnosti konania, v zmysle
ktorych sud v zdsade nevykonava dokazy z vlastnej iniciativy, ale len na zaklade aktivity sporovych
stran. V tejto suvislosti sa odvolaci std stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, podla ktorych
zalovand neuniesla dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni o poSkodenom, resp. nesprévne
zhotovenom pomniku rodiny W..

2.2. Pokial’ zalovana vo vyjadreni v ramci odvolacicho konania predlozila odborné vyjadrenie, ktoré ma
preukazovat’ iny priebeh $§kodovej udalosti, ako zistil sud prvej in§tancie, odvolaci stid na tento dokaz pri
rozhodovani neprihliadal, ked’Ze na to neboli splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 366 CSP; ak
mala odvolatel’ka za to, Ze tento dokaz nemohla uplatnit’ bez svojej viny v konani pred sudom prvej
inStancie, o tejto skutoCnosti nepredlozila Ziadne vysvetlenie ani dokaz. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje aj to, ze nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalovanej ohl'adne nevykonania
navrhnutého dokazu, a sice svedka p. Z.. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vysvetlil, preco navrhnuty dokaz vysluchom tohto svedka nevykonal a pre¢o postupoval podla § 198
ods. 3 CSP. Zalovanej ni¢ nebranilo predlozit aj iné dokazy ohl'adne svojich tvrdeni (najmi o pri¢ine
padu kriza zo susednej hrobky ako napr. znalecky posudok ¢i odborné vyjadrenie od ktorejkol'vek inej
osoby s odbornou spdsobilostou v danej oblasti). To okrem iného znamend, Ze argument zalovanej,
podla ktorého ziadne z tvrdeni zalobcov nebolo mozné verifikovat’ bez vysluchu svedka p. Z., nemozno
akceptovat’, ked'ze Zalovana mala k dispozicii d’alSie moznosti prostriedkov procesnej obrany, ktoré
mohla ohl'adne svojich tvrdeni vyuzit. Z odévodnenia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by niektoré
dokazy nevykonal alebo Ze by ich vyhodnotil tak, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial
zalovana v odvolani namietala, Ze sid prvej inStancie ohladne priciny Skody dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, k fiou prezentovanym moznostiam sposobenia $kody (odlisnym od tych, ktoré
prezentovali zalobcovia) neprodukovala Ziadne dokazy. V danom pripade zalobcovia popisali ako ku
Skode doslo a na preukdzanie tychto tvrdeni predlozili sidu dokazy (konkrétne uznesenie z trestného
konania), t. j. uniesli dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia. Pokial’ teda Zalovana tvrdila opak, a sice
ze ku Skodovej udalosti doslo inym spdsobom, ziaden dokaz ohladne tychto tvrdeni nepredlozila. Sud
prvej inStancie preto nemohol postupovat’ pri rozhodovani inak, ako podla ust. ¢1. 11 ods. 4 CSP, podla
ktorého sud pri rozhodovani berie do ivahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v tomto konani. Pokial
ide o odvolanie zalovanej vo¢i vyroku II. napadnutého rozhodnutia o trovach konania, Zalovana
neuviedla vo svojom odvolani vo vzt'ahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu argumentaciu,

a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu
nevzhliadol pochybenie v odévodneni stidu prvej inStancie k tomuto vyroku a povazuje ho za vecne a
pravne spravny, ked’ze zalobcovia boli v konani uspes$ni v rozsahu 100 % uplatneného naroku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand dovolanie, ktorym sa domahala zruSenia
rozsudku odvolacieho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie,
uplatniac si ndhradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pretoze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci suid neprihliadol na fiou predlozené odborné vyjadrenie z 21. 08. 2023, ako aj konStatovanie, Ze
v konani neuniesla dokazné bremeno ohl'adne tvrdeni o po§kodenom pomniku rodiny W.T.. Dovolatel’ka



navrhla vysluch svedka, spravcu cintorina, ktory sa na pojednavanie nedostavil, Zalovana povazovala
jeho vysluch za nevyhnutny, preto trvala na jeho vypocuti. Nakolko stid prvej in§tancie navrhovaného
svedka nevypocul, hoci i§lo o dokaz zasadné¢ho vyznamu, dovolatel’ke nedal int moznost’ ako namietat’
tuto skutocnost’ v odvolacom konani. Dovolatelke sa pre odvolacie konanie podarilo zabezpecit' aspon
pisomné vyjadrenie spravcu cintorina, tento dokaz vSak odvolaci sid nevykonal. Nie je mozné pricitat’
na tarchu Zalovanej, Ze sa svedok na pojednavanie nedostavil. Dovolatel’ka nestihlasi s argumentaciou
odvolacieho sudu, podla ktorého predlozené odborné vyjadrenie bolo nahraditelné znaleckym posudkom
alebo odbornym vyjadrenim inej osoby, nakol’ko navrhnuty svedok F. Z. ako spravca cintorina mal
najlep$iu vedomost’ o poveternostnych podmienkach ako aj technickom stave pomnikov v ¢ase vzniku
Skody. Dovolatel’ka namietala tiez nespravne pravne postdenie ustalenia jej viny, ked’ sudy vychadzali
len z jej vypovede pred ORPZ, kde uviedla len svoju domnienku, ked’ uviedla, Zze pravdepodobne
nechtiac drgla do beténového kriza. Zalobcovia nie st aktivne vecne legitimovani, nakolko v konani
nebol preukdzany majitel' hrobu, na ktory sa zritil beténovy kriz. Zalovana nie je pasivne vecne
legitimovand, nakolko poskodeny bol hrob, na ktorom sa nachadzal kriz, ktory sa zrutil z doposial
nezistenych dovodov, pasivne vecne legitimovanym subjektom mal byt’ majitel’ hrobu

so zrautenym krizom. Dovolatelka poukazala tieZ na to, ze nie je vyli¢ené, Ze extrémne poveternostné
vplyvy boli pri€inou poSkodenia kriza a celkového stavu hrobu, ktory sa uz v minulosti zvalil, jeho
oprava bola vykonana nedostato¢ne. Zalobcovia v konani neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k
protipravnemu konaniu dovolatelky, jej zavineniu a preukdzaniu pric¢innej stvislosti Dovolatel’ka
namietala tiez spravnost’ vyroku vyhovujuceho rozsudku, v ktorom nie je upraveny sposob splnenia
povinnosti. Dovolatelka povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu vyjadrili pisomne, podané dovolanie povazuju za neddvodné,
plné nepravdivych skutocnosti. Podl'a zalobcov sa zalovana sama priznala, ze zhodila predmetny kriz a
tym spdsobila $§kodu na pomniku Zalobcov, pévodne aj bola ochotna zaplatit’ im aspon ¢ast’ Skody, az
neskor sa zacala vyvinovat'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.



10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy



proces oprela o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je z dovodu nedostato¢ného odévodnenia a
nevysporiadania sa s jej argumentdciou nepreskumatelné, namietala tiez nevykonanie navrhnutého
dokazovania.

17. V prvom rade treba uviest, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i
doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené siidne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom stidnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

19. Podla ustavného sudu, zjavna neoddévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nélezite
neodoévodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat na pamiti, ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spétost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Odvolaci stid v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov strén, jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k Comu na zdoéraznenie jeho
spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmid v reakcii a za uGelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovane;.

23. Dovolaci sud konStatuje, ze z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze argumentécia
sudu v oddévodneni je koherentnd a podporuje prislusné zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia, pricom
splhaji poziadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, z argumentov uvedenych v rozhodnuti
jednoznacne a jasne vyplyvaju aj uvahy sudu, ktorymi sa tento pri rozhodovani vo veci riadil. Pre
rozhodnutie vo veci samej bol podstatny zaver, Ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud
povazovali za preukazané naplnenie vSetkych rozhodujicich zékonnych predpokladov naroku na
nahradu $kody, ked’ zalobcovia dostato¢ne preukazali vznik Skody v dosledku poSkodenia ich pomniku
na hrobe, nasledne bola preukazanad aj zodpovednost' zalovanej za vzniknutd $kodu. Odvolaci sud sa



dostato¢ne podrobne vyjadril k jednotlivym odvolacim nadmietkam zalovanej, v bode 35. oddvodnenia
reagoval na namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, v bode 36. odovodnenia reagoval
na namietku vysky Skody, v bode 37. oddvodnenia reagoval na namietku zodpovednosti Zalovanej za
vzniknuttl §kodu, zdoérazniac zaver o neuneseni dokazného bremena zo strany zalovanej, ktorym by
preukazala nedovodnost’ zaloby, poukazujic aj na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu citujuc
rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/285/2008 a 3MCdo/6/2010. Odvolaci sud venoval osobitnii pozornost’ aj novo
predlozenému dokazu v odvolacom konani a v bode 38. odovodnenia s odkazom na ust. § 366 CSP
odovodnil jeho nepripustnost’, ako aj spravnost’ procesného postupu sudu prvej in§tancie nevykonanim
vysluchu svedka p. Z. s odkazom na ust. § 198 ods. 3 CSP.

24. Podl'a konstantnej judikatry najvyssieho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Gstavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dbdkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stdmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d'aliia ustavnid zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).

24.1. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol uc¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druhé strana v konani.

25. V prejednavanom spore nizSie sudy odoévodnili nevykonanie dokazovania vysluchom svedka p. Z.
tym, ze svedok bol riadne predvolany na pojednavanie dita 07. 12. 2022, na ktoré sa bez ospravedlnenia
nedostavil, dal§ie predvolania na pojednavania dia 28. 03. 2023 a 18. 04. 2023 si svedok v odbernej
lehote neprevzal, preto dévodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 198 ods. 3 CSP navrh na vysluch
tohto svedka zamietol. Dovolaci sud povazuje takyto zaver za akceptovatelny.

Odvolaci std svoje rozhodnutie zalozil aj na zadvere o nemoznosti v odvolacom konani prihliadat’ na
novotu uplatnent odvolatel’kou, predlozenim odborného vyjadrenia ako nového dokazu.

25.1. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje  (za zadkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Uéinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, st prostriedky procesného tkonu a prostriedky
procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné



procesnopravne sankcie (v podobe netcinnosti procesného tikonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost riadneho vedenia sporu (procesnd diligencia). USelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti i hospodarnosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a
motiva¢ne posobit’ na strany sporu, aby procesné ikony vykonavali v¢as.

25.2. Podla § 366 CSP prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

25.3. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy.
Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch,
teda v pripadoch odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), ¢) az h) CSP je pravo na
uvedenie novdt podmienené nezavinenym doterajSicho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov
odvolatelom pred sidom prvej inStancie; v tejto suvislosti plati, ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila (nestihla uplatnit’) v konani pred sidom prvej
in§tancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP je vynimkou
vychadzajucou zo zasady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Pravo tzv. novot v
odvolacom konani je v systéme netiplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (I. US 10/2017, III. US 141/2019).
Novoty v odvolacom konani predstavuju nové skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy.

25.4. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka v dovolani (a rovnako tak i v odvolani)
netvrdila, ani nepreukazovala splnenie niektorej z podmienok o pripustnej novote v odvolacom konani v
zmysle § 366 pism. a) az d) CSP pre uplatnenie tohto prostriedku, ked’ze odvolacia argumentéacia v
podobe novoty je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP). Netvrdila ani
nepreukazala, Ze bez svojej viny nemohla predlozit’ predmetné odborné vyjadrenie v konani pred sidom
prvej inStancie. Za takyto dovod pritom nemozno povazovat postup zalovanej, ktora sa rozhodla
zabezpeCit' odborné vyjadrenie az potom, ako sa opakovane nepodarilo zabezpecit' ucast’ svedka na
pojednavani pred sudom prvej inStancie. Zalovana mala dostatoény &asovy priestor na predloZenie
procesného navrhu na doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim do okamihu, kedy sud prvej
inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené. Dovolatelke sa nepodarilo preukazat, Ze odvolaci sud
neprihliadnutim na novotu v odvolacom konani postupoval procesne nespravne.

Pokial’ dovolatel’ka namietala tiez nespravnost’ vyroku vyhovujuceho rozsudku, v ktorom nie je upraveny
sposob splnenia povinnosti, dovolaci stid ani takéto pripadné pochybenie nepovazuje za tak relevantné,
7ze by mohlo dosahovat’ intenzitu porusenia prava zalovanej na spravodlivy proces, ked uvedeny
nedostatok mozno rie§itt ndvrhom na opravu ¢i doplnenie vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.
Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia su manzelmi, je pritom nepochybné, Ze plnenie uloZenej povinnosti
ktorémukol'vek z nich znamena zanik povinnosti aj vo vztahu k druhému manzelovi.

26. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav
dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by oddvodinovali zaver, ze jeho
zavery by boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nelogické, odvolaci sid v od6vodneni svojho
rozsudku dostato¢ne jasne a vyCerpavajuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky zalovane;.
Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmysh. Za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nemozno povazovat to, Zze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

27. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s nazormi sidov oboch inStancii nestotozihuje, sama osebe



nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran vratane ich dovodov a namietok. Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné tkony tcéastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US
32/07).

28. Pokial’ dovolatelka svojou dovolacou argumentaciou namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci
(aktivna a pasivna vecna legitimacia, preukazanie podmienok vzniku naroku na ndhradu Skody),
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprd&vnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

29. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanej procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447

pism. c) CSP.

30. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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