Najvyssi sud 2 Obdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v konkurznej veci zalobcu: Ing. I. S,
T., zast. JUDr. M. K. advokatom, J., proti zalovanému 1/ Z. M. v konkurze, R. a zalovanému
2/ JUDr. A. K., N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu Z. M., 0 urcenie pravosti
prihlasenej pohPadavky vo vyske 61 505,94 €, o uloZeni poriadkovej pokuty, na dovolanie
JUDr. M. K. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 9. februara 2010 ¢. k.
1CoKR/22/2009-153, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Bratislave
zo dna 9. februara 2010, ¢. k. 1CoKR/22/2009-153 zruSuje avec Vvracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 22. 10. 2009 ¢. k. 39 Cbi 5/2007-137 ulozil
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. M. K. poriadkovii pokutu vo vyske 500,-- €.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 22. 10. 2009 09,30 hod. bolo vytycené
pojednavanie v predmetnej veci, ktoré predvolanie na pojedndvanie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené dna 13. 07. 2009 spoucenim, ze ak sa na pojednavanie
neustanovi bez predchadzajiceho ospravedlnenia, sid mu moze ulozit” poriadkovi pokutu
anariadit predvedenie. Pretoze sa na pojednavanie neustanovil asvoju neucast

neospravedInil, sid mu ulozil podl'a § 53 ods. 1 O. s. p. poriadkovti pokutu.

Na odvolanie JUDr. M. K. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 09. 02. 2010, ¢. k. 1CoKR/22/2009-153 uznesenie stdu prvého stupna potvrdil.
Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia stotoznil so skutkovym zistenim sudu prvého

stupila, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie, nariadené na den
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22. 10. 2009, riadne dorucené s poucenim, Ze mu sud méze ulozit’ poriadkovu pokutu, ak sa
nedostavi, resp. svoju neucast’ neospravedlni. Podl'a odvolacieho sudu pravny zéastupca
zalobcu sa na pojedndvanie neustanovil a svoju netc¢ast’ neospravedlnil, a preto prvostupiiovy
sud spravne rozhodol, ked mu ulozil poriadkovu pokutu v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p.
Odvolaci siad mal za to, ze pravny zastupca mohol vyuzit aj moznost’ podla § 25 ods. 3
O. s. p., teda dat’ sa zastapit’ inym advokatom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého

zamestnava.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie pravny zastupca zalobcu JUDr. M.
K. z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nema oporu v pravnom predpise, ma prvky
Sikanujuceho postupu voc¢i pravnemu zastupcovi, pretoze oneskorene poslal doklad o svojej
praceneschopnosti a vychadza z nespravneho pradvneho postdenia veci. Podla dovolatela
pojednavanie bolo vytyéené na den 22.10. 2009 ajeho praceneschopnost trvala
od 20. 10. 2009 do 24. 10. 2009. Vzhladom na zhorSeny zdravotny stav telefonicky oznamil
zalobcovi, Ze sa na pojednavanie dostavit’ nemdze so Ziadostou, aby ho ospravedlnil, ¢o tieZ
oznamil 1 do advokatskej kancelarie. Svoju nepritomnost'ou pisomnou formou ospravedlnil az
listom zo dna 26. 10. 2009, prvy pracovny deii po skonceni praceneschopnosti, za ktoré
neskoré odoslanie sa ospravedlnil. Do pozornosti sidu dava tiez skuto¢nost’, Ze jeho klient
s pripadnou substiticiou nesthlasil, o ktorej skutocnosti bol informovany zidkonny sudca
osobne zalobcom na pojedndvani. Zastdva nazor, ze postupom prvostupnového, ale aj
odvolacieho stdu neboli reSpektované jeho osobnostné prava, nebola reSpektovand jeho
praceneschopnost’ a tiez ani vola klienta, ktory nesuhlasil so zastipenim inym advokatom ako
d’al$im zastupcom. Ma za to, Ze poriadkova pokuta mu bola ulozené za to, Ze podal namietku
zaujatosti a staznost’ na zakonného sudcu. Dovolatel’ sa nestotoziiuje tiez s tym, Ze o udeleni
poriadkovej pokuty rozhodol ako druhostupnovy std Krajsky sud v Bratislave a 0 namietke
vtom istom konani rozhodol Krajsky sud v Trnave. Zuvedenych doévodov navrhuje

rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ sidu prvého stupna zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e podmienky na podanie dovolania boli splnené (v&asnost’, pripustnost’), dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dévodov uvedenych v dovolani, preskiumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom Kkonani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud

nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu upravuje ust. § 239 ods.
1a20.s.p., Vktorych pripadoch vsak pripustnost’ nie je dana proti uzneseniu o poriadkovej
pokute (§ 239 ods. 3 0. s. p.).

Napadnutym uznesenim odvolacicho sidu bolo rozhodnuté o poriadkovej pokute,

a preto dovolanie proti nemu podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolaci sad skumal dalej, ¢i v konani pred odvolacim sudom doslo k takému
pochybeniu, pre ktoré by bola dana pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. a zameral sa
i na tvrdenie dovolatel’a, ze 0 jeho odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave namiesto

Krajského sudu v Trnave.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze predmetom konania je urCenie pravosti
pohladavky prihlasenej a popretej v konkurze, teda tzv. incidencny spor vyvolany

konkurzom.

Zust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov vyplyva, Ze stanovuje prislusnost’ okresnych stdov pre obvody krajskych sudov

vo veciach konkurzného a vyrovnacicho konania, ako aj vo veciach tymito konaniami
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vyvolanych a stvisiacich (s vynimkou veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). V odseku 3 tohto ustanovenia zak. ¢. 371/2004 Z. z. je upravena prislusnost’ sidov
na konanie o0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym, v konkurznom
a vyrovnacom konani. Specialna prislunost pre konania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v sporoch konkurznymi konaniami vyvolanych a stvisiacich nie je
tymto zédkonom upravena, apreto sa prisluSnost na konanie o opravnych prostriedkoch

spravuje podla vSeobecnych predpisov.

Na zédklade uvedeného Specidlna prisluSnost odvolacieho sudu na prejednanie
odvolania v predmetnej veci nebola dana avo veci odvolania mal konat' Krajsky sud

v Trnave.

Podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol senat nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 283/09 vyslovil, Ze iba taky
sudca urCeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného stdu
ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym

a nestrannym sudcom podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky sud treba povazovat za ,nespravne
obsadeny“ aj vtedy, ak nekond zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia (nalez ¢. k.

I1. US 136/08).

Vychédzajic z uvedeného a skuto¢nosti, Ze vV odvolacom konani rozhodovali sudcovia
nezakonni, teda senat bol nesprdvne obsadeny, je konanie odvolacieho sudu zat'azené

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

Tato procesnd vada je zdroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



