Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/79/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: A., s. r. o. ,,v konkurze“, V., ICO: X., o schvalenie kone€nej spravy, o spenazeni
majetku z podstaty, vytuctovania odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty J., R., B.
a o namietkach konkurzného veritela S., a.s., C., B., oodvolani spravkyne konkurznej
podstaty proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 25-24K 367/01-893 zo dna
27. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

25-24K 367/01-893 zo dna 27. maja 2009 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnt spravu
o speflazeni majetku z podstaty, vylUctovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej

podstaty z 03. aprila 2007, v zneni doplnenia zo 16. aprila 2009 v tomto rozsahu:

Celkovy prijem konkurznej podstaty je 25 806,59 eur (777 449,46 Sk), pohl'adavky
proti podstate uspokojené pocas konkurzného konania, predstavuju sumu 3 977,31 eur
(119 820,55 Sk). Na rozdelenie veritelom zostava suma 21 829,28 eur (657 628,88 Sk).
Odmena v konkurznom konani je 828,85 eur (25 000,— Sk). Odmena spravcu J. je 165,97 eur
(5 000,— Sk) a odmena spravkyne J.
je 663,88 eur (20000,— Sk). Vydavky spravcu J. s0 253 eur
(762 188,— Sk) a vydavky spravkyne J. (uspokojené z konkurznej podstaty) si 459,04 eur
(13 829,— Sk).
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predlozenej konec¢nej spravy konkurzny sud
zistil, ze spravkyna konkurznej podstaty speniazenim konkurznej podstaty ziskala 7 199,76 eur
(216 900,— Sk). Okrem tohto prijmu spravkyna konkurznej podstaty ziskala na urokoch
202,56 eur (6102,40 Sk) avytazok zexekucie vo vyske 245290 eur (73 896,— Sk)
a21 425,05 eur (645451,06 Sk). Dalej konkurzny sud zistil, Ze pri predaji nehnutelnych
a hnutelnych veci, ktoré spravkyna odpredavala na zéklade opatreni konkurzného sudu
aza ktoré kupujuci zaplatil kapnu cenu vo vyske 7 199,76 eur (216 900,— Sk) nedoslo
k prevodu vlastnickeho prava nehnutelnych veci na kupujuceho. Sprava katastra prerusila
konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava. Kupujtci A., spol. s. r. 0., S., B. si uplatnil
26. maja 2009 ako pohladavku proti podstate vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vyske
7 169,88 eur (216 000,— Sk). Kupujuci uviedol,
ze spravkyna konkurznej podstaty nebola opravnend disponovat’ s majetkom, ktory patri
do konkurznej podstaty, a preto povazuje kupnu zmluvu za neplatny pravny ukon, pretoze

je vrozpore s § 39 OZ.

Z uvedeného vyplyva, ze k spenazeniu konkurznej podstaty pri nehnutel'nych veciach
de iure nedoslo, pretoze vlastnicke pravo na kupujuceho nebolo prevedené. Z tychto dovodov
sumu 5 473,68 eur (164 900,08 Sk) nie je mozné povaZovat' za prijem konkurznej podstaty,
pretoze ide len o vopred zaplateni kipnu cenu podl'a podmienok stanovenych v opatreniach
konkurzného stidu. Napriek tomu, Ze katastralne konanie je prerusené, spravkyna konkurznej
podstaty za obdobie troch rokov nezabezpecila prevod vlastnickeho prava na kupujuceho
a nevykonala potrebné pravne ukony, aby prislusna cast’ konkurznej podstaty bola speniazena

de facto a de iure.

Ohl'adne vydavkovej Casti konkurzny sud zistil, ze do vypracovania konecnej spravy
o speflazeni majetku spravkyna uspokojila pohladavky proti podstate v celkovej vyske
3977,31 eur (119 820,55 Sk). Tieto pozostavaji z bankovych poplatkov vo vyske 121,39 eur
(3 656,99 Sk), znakladov na znalecké posudky vo vyske 1021,91 eur (30 786,06 Sk),
z nakladov na inzerciu vo vyske 363,41 eur (10 948,08 Sk), z postovného vo vyske 81,06 eur
(2 442,01 Sk) z nakladov na vyhotovenie kopii listin vo vyske 1,46 eur (43,90 Sk), z ndkladov
na kolky vo vyske 26,56 eur (800,14 Sk), z ndkladov za poskytnutie sucinnosti vo vyske
39,83 eur (1 199,91 Sk) , zndkladov za osvedcenie listin vo vyske 11,04 eur (332,59 Sk),
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z nakladov na vedenie uctovnictva vo vyske 1 360,95 eur (40 999,97 Sk) /v konecnej sprave
nespravne uvedené 160,95 eur (4 848,77 Sk)/, znékladov na cestovné spravcu vo vyske
459,04 eur (13 829,03 Sk), zdanej zurokov vo vyske 16,43 eur (494,97 Sk) azdane
z nehnutelnosti vo vyske 474,24 eur (14 286,95 Sk).

Konkurzny sud po preskiimani konecnej spravy a prilozenych dokladov schvalil
kone¢nu spravu v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti. Prijmova Cast’ schvalil len v tom
rozsahu, v akom bude prijem mozné pouzit’ na uspokojenie pohl'addvok veritel'ov. Pokial ide
o vydavkovu cast, konkurzny sud zistil, Ze boli vynalozené v suvislosti so spravou
a spenazenim konkurznej podstaty. Pokial’ ide o odmenu spravcov, spravkyna konkurznej
podstaty navrhla predchadzajucemu spravcovi J. odmenu vo vyske 165,97 eur (5 000,— Sk).
Svoju odmenu vyuctovala vo vyske 5 757,— eur (73 450,— Sk), ato zo zakladu vo vyske
27 302,96 eur (822 528,97 Sk), ktory pozostavala zo sumy ziskanej spenazenim konkurzne;j
podstaty v sume 7 199,76 eur (216 900,— Sk) a sumy ziskanej inou ¢innost'ou ako spenazenim
vo vyske 20 103,20 eur (605 629,— Sk). Sumu ziskant inou ¢innostou spravkyna vypocitala
tak, ze od celkového prijmu ziskaného inou ¢innostou
vo vyske 24 080,51 eur (725 449,46 Sk) odpocitala pohl'adavky proti podstate vo vyske
3977,31 eur (119 820,55 Sk). Spravkyna neuznala vydavky spravcu J., ktoré si tento
vyuctoval vo vyske 1 127,37 eur (33 963,— Sk), pretoze ich nepreukéazal. Svoje vydavky
spravkyiia vyuctovala vo vyske 459,04 eur (13 829,03 Sk). Tieto vydavky boli uspokojené
z prostriedkov konkurznej podstaty do vypracovania konecnej spravy o spefiazeni majetku

z podstaty.

Sud zistil, ze prieskumné pojednavanie v tomto konani bolo skon¢ené 23. novembra
2003. Vzhladom na datum skoncenia prieskumného pojednavania sa odmena spravcu
posudzuje podl'a vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom od 29. oktébra 2001 (d’alej len
,»vyhlaska®). Odmena za konkurzné konania je len jedna, bez ohl'adu na to, kol’ko osob
vykonava funkciu spravcu konkurznej podstaty. Pokial’ tito funkciu vykonava viac osdb,
konkurzny sud v sulade s § 9 vyhlasky rozdeli odmenu podla podielu zodpovedajicemu
rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti. Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky, zéklad pre uréenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spenazenim
konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone

funkcie spravcu. Vzhl'adom na to, Ze nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k odpredavanym
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nehnutelnostiam, nie je mozné povazovat sumu zaplatenii vopred za tieto nehnutelnosti,
za prijem konkurznej podstaty. Z tychto dovodov spravkyina konkurznej podstaty ziskala
speflazenim do konkurznej podstaty len sumu 1 726,08 eur (52 000,— Sk). Do druhého
Clastkového zakladu patri prijem ziskany inou c¢innostou spravcu pri vykone funkcie.
Do druhého Cciastkového zakladu nepatri suma, ktora vydal exekutor z preruseného
exekuéného konania. Tato suma bola ziskana exekitorom v rdmci exekuéného konania a nie
¢innostou spravcu, priCom je pravne irelevantné, ze spravca musel tito sumu vymahat
v stdnom konani. Z tychto dovodov zéklad pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty
tvori len suma ziskand z urokov vkladov zniZzenych o bankové poplatky a dan ztrokov.
V dosledku toho, ze =zaklad pre vypofet odmeny spravkyne konkurznej podstaty
je niz8i ako 3 319,39 eur (100 000,— Sk) odmena v tomto konkurznom konani je v stlade
s § 7 ods. lvyhlasky 828,85 eur (25 000,— Sk). Tuto odmenu konkurzny sud rozdelil tak, ze
prvému spravcovi priznal sumu 165,97 eur (5 000,— Sk) a spravkyni konkurznej podstaty
sumu 663,80 eur (20 000,— Sk). Pokial’ ide o vydavky spravcu J., tento ich vyactoval podanim
z 31. marca 2009 v celkovej vyske 1 127,37 eur (33 963,— Sk) a pozostavaji z nakladov na
pracu sekretarky vo vyske 199,16 eur (6 000,— Sk), z poStovného vo vyske 13,27 eur (400,—
Sk), z vydavkov na telefon vo vyske 39,83 eur (1 200,— Sk, zndkladov na kancelarske
potreby VO vyske 132,77 eur (4 000,— Sk), z nakladov
na kancelariu spravcu vo vyske 331,93 eur (10 000,— Sk) a z cestovného vo vyske 50,48 eur
(1521,— Sk) + 86,30 eur (2 600,— Sk) + 86,30 eur (2 600,— Sk) + 86,30 eur (2 600,— Sk)
+ 50,48 eur (1 521,— Sk) + 50,48 eur (1 521,— Sk). Tak, ako to spravne uviedla spravkyna
konkurznej podstaty J.. J. uvedené nédklady nepreukazal. Uvedeny spravca bol do funkcie
ustanoveny 14. septembra 2004 a funkciu vykonaval do 30. decembra 2004. Konkurzny sud
preto priznal ¢ast’ ndkladov, a to vo forme cestovného, ktoré vyplyvalo z procesnych tikonov
spravcu, ktoré boli zistené podl'a sudneho spisu a z primeranej Casti ostatnych nakladov.
Naklady spravkyne konkurznej podstaty, ktoré pozostavaju z cestovného, sud uznal v plnom

rozsahu. V zaujme pravnej istoty konkurzny sud ur€il aj sumu na rozdelenie veritel'om.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty J. vo
vyroku o vySke odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty upadcu. Podla jej nadzoru
sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam - § 205 ods. 2 pism. d/ OSP a rozhodnutie krajského sudu ako prvostupniového sudu

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Sud pri urceni
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odmeny vychadzal zo svojho ndzoru, ze spravkyna konkurznej podstaty ziskala spefiazenim
konkurznej podstaty sumu 1 726,08 eur anebral do tivahy sumu ziskani inou ¢innostou
spravkyne vo vyske 20 103,20 eur. Sud teda priznal spravkyni odmenu v zmysle § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom od 29. 10. 2001, ateda pri zdklade niz§om ako
3 319,39 eur priznal odmenu 828,85 eur. Sud sice spravne konstatoval, ze do ,,prvého
zékladu®“ (prijmy zo spenazenia) nepatri suma za prevod vlastnickeho préava
k nehnutel'nostiam, ale len za  prevod hnutelnych  veci, ktoré  presli
do vlastnictva kupujuceho a spravne urcil vysku prvého zékladu na sumu 1 726,08 eur. Sud
vSak pri ,,druhom zdklade™ (ind Cinnost’ spravcu) mylne povazoval sumu, ktoru spravkyna
ziskala inou ¢innostou ako spenazenim vo vyske 20 103,20 eur za sumu, ktord nemozno
zapocitat’ do vypoctového zékladu podl'a § 6 ods. 1 Vyhlasky. Z konecnej spravy a takisto
rozsudkov Okresného sudu v Lucenci €. k. 13C 200/2006-182 a rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/126/2008 vyplyva, ze suma, ktori vymohla svojou ¢innost'ou,
a ktord bola sumou ziskanou do konkurznej podstaty, nepredstavovala vytazok, ktorého
vratenie by ako spravkyna konkurznej podstaty dosiahla, ale iSlo o pohladévku, ktord
predstavovala trovy exekucie, ktoré si exekutor neopravnene zrazil z vytazku dosiahnutého
vramci exekuéného konania. V snahe zabranit bezddvodnému obohateniu na strane
exekutora, citovanymi rozhodnutiami Okresného stidu Lucenec a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vymohla do konkurznej podstaty sumu 21 425,05 eur. Takto ziskané financné
prostriedky jednoznaéne spifiaju podmienku uvedentt v § 6 ods. 1. Vyhlasky, t. j. ,.suma
uréend na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu®. Z vyssie
uvedené¢ho teda vyplyva, ze sid dospel na zdklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Std mal brat’ do Givahy ako zédklad pre vypocet odmeny spravcu sumu
ziskanl speniazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty (1 726,08 eur) a sumu
ziskanu inou ¢innost'ou spravcu (20 103,20 eur), spolu 21 829 eur (657 629,— Sk). Odmena
spravcu podla ust. § 7 ods. 1 Vyhlasky, teda predstavuje sumu 123 700,— Sk (4 106,08 eur).
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 25-24 K 367/01-893 zo dia 27. 05. 2009
zmenil tak, ze schval'uje kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie
odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty z 03. aprila 2007 v zneni doplnenia
zo dna 16. aprila 2009 v rozsahu: Celkovy prijem konkurznej podstaty je 25 806,59 eur
(777 449,46 Sk), pohladavky proti podstate uspokojené pocas konkurzného konania,

predstavuji sumu 3 977,31 eur (119 820,55 Sk). Na rozdelenie veritelom zostadva suma
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21 829,28 eur (657 628,88 Sk). Odmena v konkurznom konani je 4 106,08 eur
(123 700,— Sk). Odmena spravcu J. je 165,97 eur (5 000,— Sk) a odmena spravkyne J. je
3 940,11 eur (118 700,— Sk). Vydavky spravcu J. su 253,— eur (7 621,88 Sk) a vydavky
spravkyne

J. (uspokojené z konkurznej podstaty) st 459,04 eur (13 829,— Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2) podl'a
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednévania v sulade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a zistil,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’, ¢i krajsky sid rozhodol o vyske odmeny

spravkyne konkurznej podstaty v sulade s ust. § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky zaklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty
tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spefiazenim konkurznej podstaty a suma urcend

na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

To znamena, ze odmenu spravcu konkurznej podstaty tvori sucet odmeny ziskanej
z Ciastky, ktora bola dosiahnutd speniazenim konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
a odmeny urcenej z Ciastky na uspokojenie veritel'ov, ktort spravca ziskal inou ¢innostou.
Odmenu spravcu teda tvoria vSetky financné prostriedky, ktoré do konkurznej podstaty
od vyhléasenia konkurzu dosli, teda nie len prijmy zo spenazenia, ale 1 najmy, Uroky a iné

vynosy vzniknuté pri sprave majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu,
ze do druhého ciastkového zakladu na urcenie odmeny spravkyne konkurznej podstaty (kde
patria ndjmy, Uroky ainé vynosy ziskané spravkynou konkurznej podstaty po vyhléseni
konkurzu) nepatri suma, ktorti vydal exekutor z preruseného exekucného konania. Tato suma
bola ziskana exekutorom v ramci exeku¢ného konania a nie ¢innost'ou spravkyne konkurznej
podstaty, pri¢om je pravne irelevantné, ze spravkyna konkurznej podstaty musela tato sumu
vymahat’ v sidnom konani, ako aj trovy exektcie. Krajsky sud spravne konstatoval, ze zaklad
pre vypocet odmeny spravkyne konkurznej podstaty tvori len suma ziskand speniazenim

konkurznej podstaty vo vyske 1 726,08 eur (52 000,— Sk) azurokov vkladov znizenych
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o bankové poplatky a dan z urokov v sume 202,54 eur (6 102,40 Sk) a tak zaklad pre vypocet
odmeny spravkyne konkurznej podstaty, je nizsi ako 3 319,39 eur (100 000,— Sk). Preto
odmena spravkyne konkurznej podstaty vo vyske 663,80 eur (20 000,— Sk) je v stlade s § 7
ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského

stdu v napadnutej Casti podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V B. 14. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



