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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Z. P., bytom C. X.,
S., zastupeny advokitom Mgr. M. U., T. X., Z., proti zalovanému: A. S., spol. s r.o., N.,
Z., ICO: X., zastapeny advokatkou JUDr. Z. V., S., Z., o zaplatenie 2 380 000,--Sk
s prisl. na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina

11. septembra 2007 ¢.k. 40 Cbs 27/03-193, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dia 11. septembra 2007 ¢.k. 40 Cbs 27/03-193 zr uS uj e a vec vracia tomuto siidu na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 17. novembra 2007 ¢.k. 40 Cbs 27/03-200 zr u$ u j e a vec vracia tomuto sidu na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 2 181 000,--Sk auroky z omeskania z priznanej istiny vo vyske 16 % od
12.03.2003 az do zaplatenia a ndhradu trov konania 141 583,--Sk na ucet pravneho
zastupcu zalobcu. Vo zvysku uplatneného ndvrhu zalobu zamietol.

V odovodneni rozsudku sid prvého stupna uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndvrhom
dna 12.03.2003 pravo na zaplatenie 2 380 000,--Sk s 18 % urokom z omeskania titulom
vratenia bezddovodného obohatenia, ked” v rozhodnom obdobi vkladal do spolo¢nosti
zalovaného navratné finan¢né prostriedky vsume 1000 000,--Sk dia 01.12.1994,
180 000,--Sk diia 30.09.1997, 400 000,--Sk ditia 26.11.1998, 300 000,--Sk dia 11.11.1998
a 500 000,--Sk dna 18.12.1998, celkom vlozil spolo¢nosti 2 380 000,--Sk. Poskytnuté

finan¢né prostriedky boli spolo¢nostou prijaté ariadne zuctované. Neboli pouzité na
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zvysenie jeho obchodného podielu ako spoloénika v spoloénosti Zalovaného. Zalobcov
vklad na zdkladnom imani spolo¢nosti bol 70 000,--Sk a tento obchodny podiel Zalobca
previedol zmluvou dna 01.06.2001 na d’alsich spolo¢nikov spolo¢nosti P. J. aJ. B.. Dna
09.04.2002 skoncil zalobca pracovny pomer Vv spolo¢nosti zalovaného a poziadal
o vratenie finan¢nych prostriedkov. Sud prvého stupiia pojednaval arozhodol
v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného, ktord svoju nepritomnost’ ospravedlnila
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti a zalovany ziadal pred pojedndvanim vec odrocit’
z dovodu uvahy ustanovit nového pravneho zastupcu. Sud prvého stupnia dovody na
odroc¢enie pojednavania nevzhliadol tak zdvaznymi, aby pojednavanie odrocil z dovodu, ze
zalovany prevzal predvolanie na pojednavania dia 19.07.2007 na pojednavaci den
11.09.2007, o dlhodobej praceneschopnosti svojej pravnej zastupkyne vedel a mal dostatok
¢asu ustanovit’ si nového pravneho zastupcu, predkladal nové dokazy, navrhy na vykonanie
dokazovania na svoje tvrdenia. Sud prvého stupfia na odstranenie rozporov tvrdeni
ucastnikov, ¢i zalobca podpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 152 ac¢. 153 zo dna
31.05.2001 ustanovil znalca z odboru pismoznalectva, ktory zistil, ze pravost podpisu
zalobcu na doklade €. 152 a nepravy podpis na vydavkovom pokladni¢cnom doklade ¢. 153.
Sad prvého stupna dalej v odovodneni uviedol, ze potom ako zalobca prestal byt
spolo¢nikom spolo¢nosti Zalovaného a prestal v spolo¢nosti pracovat, vzniklo mu pravo na
vratenie jeho finanénych prostriedkov, ktoré spolocnost’ Zalovaného pouzivala na
zabezpec€enie chodu spolocnosti. Pokial’ mu ich nevrétila, na tukor Zalobcu sa bezdovodne
obohatila. Zalobca vlozil finanéné prostriedky vo vyske 3 680 000,--Sk, vybral
499 000,--Sk aprevzal podla pokladni¢éného vydavkového dokladu ¢. 152 sumu
1 000 000,--Sk, vzniklo mu preto pravo na vratenie sumy 2 181 000,--Sk.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze ich néhradu
priznal zalobcovi ako uspesnému v konani proti zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého
stupna zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze boli obmedzené prava
zalovaného predkladat’ nové dokazy, ked mu nebolo umoznené predlozit znalecky
posudok znalca A. D., ktory si nechal vo veci vypracovat’ a na pojednavani dna 11.09.2007
ziadal vykonat dokazovanie vysluchom tohto znalca a znaleckym posudkom. Dalej
namietol, Ze sid prvého stupna znemoznil pristup k sidu tym, ze dita 10.05.2007 dorucil
pravnej zastupkyni znalecky posudok znalkyne Mgr. L. M. s vyzvou na vyjadrenie v lehote
10 dni a dia 13.05.2007 sa pravna zastupkyna podrobila vaznej operacii a nasledne d’al§im

a lieCeniam, ktoré v sucCasnosti pretrvavaju. Taktiez nedostatocne sud vypocul zalovaného
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k podmienkam konania anepoucil ho o mozZnostiach obrany. V odvolani namietol
znalecky posudok ustanovenej znalkyne s odvolanim sa na chybajuce zédkladné odborné
kritérid a jeho nezrozumitelnost. Dalej viiom namieta posudzovanie vertikalnych
inicialov, posudzovanie koncového sluckového obratu podpisu, netypickostou tlaku,
rozdiely v sklone, Sirke rozovretia a poukazuje na posudok znalca A. D., ktory ma
k dispozicii od 01.11.2007 a pre hospitalizaciu pravnej zdstupkyne a nefunkénosti jej
kancelarie ho v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupiia nemohol predlozit. Zalovany
namietol protokolaciu zapisnice z pojednavania, ked’ nie je v zapisnici protokolacia jeho
ziadosti o vypocutie znalca D. aznalkyne M. atvrdenie zalované¢ho, ze sa nemoze
k posudku A. D. dostat’ pre praceneschopnost’ jeho pravnej zastupkyne. Navrhuje vykonat’
dokazovanie kontrolnym znaleckym dokazovanim aj v uctovnictve a vyjadril
nepochopenie skratenia priznanej Ciastky zalobcovi. Namietol rozhodnutie o nahrade trov
konania ako navySené, nezodpovedajuce zakonnej uprave. Taktiez namietol priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcu, ked” tento ma nehnutel'ny majetok patriaci do
BSM.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit' z jeho spravnych dévodov.
Namietky zalovaného uvedené v odvolani povazuje za ucelové a nedovodné. Nemozno
suhlasit’ s nazorom Zzalovaného o odopreti Ustavného prava na predlozenie dokazov na
preukazanie jeho tvrdeni, ked’ v konani boli zachované vSetky procesné lehoty a termin
pojednavania bol dostato¢ne v predstihu ucastnikom oznameny. Pri vyklade uvedenom
zalovanym by sudne konanie bolo paralyzované. Vo vyjadreni dalej poukazuje na
nesplnent povinnost’ advokatky v zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona o advokacii urobit’
vhodné opatrenia, ked’ nastala na jej strane prekazka pri vykone advokacie, t.j. urcit’ svojho
zéstupcu a informovat’ o tom klienta, pripadne komoru.

Uznesenim zo dia 17.09.2007 ¢.k. 40 Cbs 27/2003-200 sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' trovy Statu spojené s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske
11 000,--Sk na ucet sadu prvého stupiia vlehote 3 dni. V odovodneni uviedol, Ze
zalovanému bola v priebehu konania uloZena povinnost' zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 10 000,--Sk, ktory preddavok zalovany zlozil dna
15.07.2005. Znalkyna po vypracovani znaleckého posudku vyuctovala odmenu a vzniknuté
naklady vo vyske 21 000,--Sk, std prvého stupnia uznesenim zo diia 17.07.2007 priznal
znalkyni vyuctované znale€né ato zo zlozenej zalohy 10 000,--Sk a 11 000,--Sk

z rozpo&tovych prostriedkov. Dalej uviedol, 7e vzhladom na neuspech Zalovaného
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v konani ulozil povinnost’ zaplatit’ zostatok znale¢né¢ho ako trov, ktoré vznikli Statu vo
vyske 11 000,--Sk Zalovanému v zmysle ust. § 148 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany, navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit na nové konanie arozhodnutie. V odvolani uviedol, ze znalecké
dokazovanie nenavrhol vykonat' v konani a ani nezavinil potrebu takéhoto dokazovania.
Dalej poukéazal na to, Ze v pripade zruenia a vratenia veci na d’al$ie konanie znovu sa bude
rozhodovat’ o nahrade trov konania a v pripade jeho tspechu tieto bude znésat’ Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Je potrebné uviest' a v odvolacom konani na to poukazat, ze Zalovanému nebola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom a jeho prava neboli v konani na stide prvého stupna
ziadnym procesnym pochybenim sudu prvého stupna dotknuté. Navrh zalobcu bol podany
na sad 12.03.2003, kedy zacalo konanie vo veci samej a zalovany na kvalifikované
zastupovanie splnomocnil diia 04.11.2003 pravneho zastupcu JUDr. J. B., advokata. Plna
moc na zastupovanie bola vypovedana ku dnu 28.02.2006 a diom 23.03.2006 prevzala
zastupovanie zalovaného terajSia pravna zastupkyna JUDr. Z. V.. Od 23.03.2006 bola
advokatka zalovaného JUDr. Z. V. opravnend a povinna predkladat’ a navrhovat nové
dokazy a vystupovat na obranu zalovaného. Podla v rozsudku stdu prvého stupia
uvedenych datumovo konkrétnych udalosti, vyplyvajucich aj z obsahu siudneho spisu
pravna zastupkyna aj s prihliadnutim na subjektivne tazkosti nezavinené ucastnikmi
a sudom mala dostatok ¢asového priestoru na vykonanie vSetkych potrebnych ukonov, na
ktoré bola sidom vyzvana (vyjadrenie sa k znaleckému posudku podanému znalkyiiou
ustanovenou v konani sidom prvého stupiia, doplnenie dokazovania, navrhy na doplnenie
dokazovania) alebo ktoré chcela v prospech zalovaného pouzit. Subjektivne prekazky
v zastupovani Zalovaného jeho pravnou zastupkynou nemoézu byt v prikrom rozpore
s pravom zalobcu na rychle a spravodlivé prejednanie jeho veci, najmi v pripade ak je
mozné tymto predchadzat’ a zéstupkyna zalovaného takto nepostupovala. V pripade
nemoznosti vykonavat’ advokatku ¢innost” dlhodobo je povinnost’ advokata toto oznamit’
klientovi za ucelom zabezpecCenia ndhrady bez ohl'adu na charakter prekdzky vo vykone
prace a nevyuzivat tito prekazku na pripadné umelé predlzovanie sporu.

V konani bolo preukdzané listinnymi dokladmi, a to prijmovymi pokladnicnymi
dokladmi zo dna 01.12.1994, zo dna 26.11.1997, zo dna 30.09.1997, zo dna 11.11.1998, zo

dna 18.12.1998 aucastnici tito skutoCnost’ nenamietli v konani, ze zalobca vlozil do
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pokladne osobne v hotovosti sumu 1000 000,--Sk, sumu 400 000,--Sk, sumu
180 000,--Sk, sumu 300 000,--Sk a sumu 500 000,--Sk, spolu 2 380 000,--Sk. Utastnici sa
v konani rozchddzali v tvrdenti titulu poskytnutia tychto finanénych prostriedkov Zalobcom.
Zalobca tvrdil, Ze tieto finan¢né prostriedky boli poskytnuté ako pozicka (ndvratny
finan¢ny vklad do spolocnosti) a toto tvrdenie vyplyva aj z idaja na prijmovom doklade zo
dina 1.12.1994, kde je uvedeny ucel vkladu ,,vklad spolo¢nika-p6zicka®. Na ostatnych
dokladoch je uvedené len ,,vklad do firmy*“. Po skonceni pracovného pomeru zalobcu
v spolo¢nosti  Zalovaného a prevedeni obchodného podielu Zalobcu na ostatnych
spolo¢nikov spoloc¢nosti zalovaného listom zo dia 30.10.2002 ziadal zalobca vratenie
vkladu — p6zicky, nasledne listom zo diia 28.11.2002 ziadal vratenie pdzi¢ky v uplatnene;j
vyske, na ktory list reagoval Zalovany listom zo diia 05.12.2002, ze v pripade vkladov islo
o hotovostné vklady spolo¢nika a nie pdzicka. Z obsahu predlozenych listinnych dokladov
ako aj konania zalovaného, ked ¢ast’ poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcovi
vratil, mal odvolaci sud za to, ze Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o p6zicke na
uplatnent sumu bez dohody o splatnosti p6zicky. Pokial’ si dlznik a veritel nedohodnu
lehotu splatnosti dlhu, méa sa za to, Ze dlznik vrati dlh veritel'ovi na poZiadanie v primerane
urcéenej lehote. Prvykrat poziadal zalobca o vratenie pozicky listom zo dna 30.10.2002,

ANV w

kedy vSak nepreukazal, Ze vyzva na vratenie pdziCky bola dlznikovi dorucena. Druhykrat
poziadal Zalobca o vratenie pdzicky listom zo dia 28.11.2002, kedy preukézal dorucenie
vyzvy listom Zalovaného (odpovede na list) zo dia 05.12.2002. Zalovany pozi¢ku v lehote
urcenej vo vyzve, t.j. do 10.12.2002 Zalobcovi nezaplatil, preto sa dostal do omeskania so
zaplatenim dlhu. Std prvého stupnia rozhodol o prave na trok z omeskania zalobcu od
12.03.2003, t.j. od podania ndvrhu na sud, zalobca proti rozsudku sudu prvého stupna
nepodal odvolanie, preto sa odvolaci sid pochybenim sudu prvého stupna pri rozhodnuti
o pociatku doby omeskania nezaoberal. Pochybenie stvisi s kvalifikdciou predmetu sporu
sudu prvého stupiia rozhodnutého titulom bezddévodného obohatenia a odvolacieho sudu
titulom vratenia pozicky. Aj v odvolacom konani ostalo medzi G€astnikmi sporné tvrdenie
zalovaného, ze financné vklady zalobcu zalovany tomuto vratil a to dna 31.05.2001 vo
vyske 1000 000,--Sk, na preukazanie ktorej skutoc¢nosti v konani predlozil vydavkovy
pokladni¢ny doklad ¢. 152 adia 31.05.2001 vo vyske 3 280 000,--Sk, na preukdzanie
ktorej skutocnosti predlozil vydavkovy pokladnicny doklad €. 153 a tvrdenie Zalobcu, ze
tieto peniaze neprevzal a vydavkové pokladni¢né doklady nepodpisal. Na odstranenie
rozporu v tvrdeni Uc¢astnikov sud prvého stupna nariadil dokazovanie znalcom z odboru

pismoznalectva, ktorého ulohou bolo zistit’, ¢i vydavkové pokladnicné doklady ¢. 152
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a ¢. 153 podpisal zalobca. Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. L. M. zistil, Zze podpis
prijemcu na vydavkovom pokladnicnom doklade ¢. 152 podpisal Zalobca ac¢. 153
jednoznacne nepodpisal zalobca a je teda nepravy ako aj zaver, ze podpis na doklade ¢.
152 sa ukazal byt predlohou pre realizaciu podpisu na doklade ¢. 153. Na zaklade tohto
znaleckého dokazovania mal sud zistené, Ze zalobca vlozil do spolo¢nosti financné
prostriedky vo vyske 3 680 000,--Sk, z G¢tu vybral ako sam uviedol 499 000,--Sk a podla
dokazu predlozeného Zzalovanym, dokladu €. 152 prevzal hotovost’ vo vyske 1 000 000,--
Sk, vzniklo mu preto prdvo na zaplatenie zostatku vo vyske 2 181 000,--Sk a v Casti 199
000,--Sk sud zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie
obsahom predlozeného znaleckého posudku PhDr. R. J., preto namietka Zalovaného
o ovplyvneni rozhodnutia sidu vtomto smere nie je dovodna. V odvolacom konani
zalovany predlozil znalecky posudok znalca A. D., na ktory poukézal v konani na stude
prvého stupna ajeho rozdielne zavery. Sud prvého stupna sa z dovodov uvedenych
v prekazke predlozenia znaleckého posudku A. D. nezaoberal v odvolacom konani
predlozenych listinnym dokladom a preto nevykonal jeho dokazovanie. Podl'a obsahu
rozsudku sudu prvého stupnia a obsahu zépisnic z pojednavania pred sidom prvého stupiia
nebol vykonany ani dokaz obsahom predlozeného znaleckého posudku znalkyne PhDr. R.
J., hoci odvolatel' zavery tohto listinného dokladu predlozeného sudu prvého stupiia na
prvostupfiovom konani spochybiiuje, napriek nezaujatia stanoviska k predlozenému
dokladu sadom prvého stupna. Pre rozhodnutie vo veci samej bude potrebné vykonat
navrhnut¢ dokazovanie predlozenymi listinnymi dokladmi na strane Zalobcu
v prvostupiiovom konani a to posudku PhDr. R. J. a predloZzeného posudku v odvolacom
konani A. D. atieto konfrontovat so znaleckym zistenim sudom ustanovené¢ho znalca.
V pripade potreby rozdielnost’ ndzorov znalcov odstranit’ ich vysluchom na pojednévani.
Az z takto uceleného dokazovania je mozné dospiet’ k nazoru na pravost’ podpisu zalobcu
na doklade €. 153 aztohto zistenia vyslovit nézor, ¢i je narok v odvolani napadnutom
rozsahu opravneny. Navrhované dokazovanie Zzalovanym na rozsiahle dokazovanie
odcerpavania finan¢nych prostriedkov beznym bezhotovostnym platobnym stykom, ktoré
nezodpovedali obchodovaniu a redlnym plneniam a dokazovanie na konanie zalobcu nad
ramec jeho opravneni a kompetencii nebude potrebné vykonat’, nakol’ko takto navrhované
dokazovanie nemé suvislost' s predmetom prejedndvanej veci. Z dovodu, Ze po zruSeni
a vrateni veci samej prvostupniovému sudu nie je mozné posudzovat’ GspeSnost’ u€astnikov

v konani v stavislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania tcastnikov a §tatu, odvolaci
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sud zrusil rozhodnutie stdu prvého stupiia o ndhrade trov znale¢ného a vec mu vratil na
d’al$ie konanie, ktoré rozhodnutie zavisi od vysledku sporu vo veci same;.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. v napadnutej Casti zru$il a vec vratil na d’alSie konanie v zmysle
uvedenom v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti

VO veci samej.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 15. oktébra 2008
JUDr. J. Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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Odvolaci sud preskumal predlozeny listinny doklad Zalovanym, znalecky posudok A. D. zo
diia 9.5.2006 ako aj predlozeny znalecky posudok PhDr. R. J. zo dia 17.3.2004. Znalkyna
ustanovena stdum ako aj znalci, ktori vypracovali listinné doklady predlozené Gcastnikmi
vychadzali pri preskimani pravosti podpisu zalobcu z vydavkového pokladni¢ného
dokladu ¢. 152 a¢. 153, ktoré boli vkonani sporné a s pocetnymi porovnavacimi
materialmi obdobnej alebo inej povahy. Zaver znalkyne ustanovenej suidom prvého stupiia
je ucastnikom znamy, zaver PhDr. J. sa zhoduje s tymto zaverom v tom, Ze urcil podpis
prijemcu na spornom doklade ¢. 153 svysokou mierou pravdepodobnosti nie
vlastnoru¢nym podpisom zalobcu. V zavere posudku A. D. urcil znalec podpis na doklade
¢. 152 za vlastnoruény podpis zalobcu apodpis na doklade €. 153 snajvicSou
pravdepodobnost'ou, ktord hranici s istotou za vlastnoru¢ny podpis zalobcu. Uviedol, ze
nepresnost’ je sposobend znehodnotenim strednej cCasti podpisu vyraznym tlakom
a retuSovanim s tym, Ze nie je pravdepodobné, Ze by ho falSovala ind osoba. Vzhl'adom na
okolnosti a zistenia v konani odvolaci sid méa za to, ze znalkyna ustanovend sidom
jednoznacne vylucila pravost’” podpisu zalobcu na doklade €. 153, kym ostatny znalci
pripustili vysokt pravdepodobnost’ ¢i uz pravosti alebo nepravosti podpisu. K tomuto

zaveru okrem zéverov znaleckého dokazovania svedci aj okolnost, Ze obidva vydavkové
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pokladni¢né doklady (&. 152 a ¢. 153) boli vystavené v jeden den, 31.5.2001, na dve
samostatné sumy ( 1.000.000,-Sk a 3.280.000,-Sk), pricom doklad ¢ 152
vyhotovila Uctovnic¢ka zalovaného a podpisany schvalujicou osobou a prijemcom
a doklad ¢. 153 nema uvedenie mena vyhotovitela a podpis schval'ujicej osoby je
iny ako na doklade ¢. 153, hoci tieto doklady podla datumu a Cisla poradia
nasleduju.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rosudok sudu prvého stupna v zmysle ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 a §
224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani Uspesnému Zzalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania za ........cccceu......
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2 Obo 34/2008
2 Obo 35/2008



