Najvyssisad 6 Tdo 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. juna 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. P. pre trestny ¢in zlo¢inu
lupeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 155/2011,
zo 06. marca 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Pezinok, sp. zn. 2T 49/2010, z 08. septembra 2011 bol
obvineny R. P. uznany vinnym zo zlo¢inu lipeZe spolupachatel'stvom podla § 20

k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. na tom skutkovom zéklade, ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode s doposiall nezistenym pachatelom dna
26. januara 2007 telefonicky vylakal poskodeného J. Z. pod zamienkou vratenia fotoaparatu
Kayocera Finecam 4L a digitalneho multimeru zn. MY62 za poskytnutie hotovosti 700 Sk
na stretnutie pri amfiteatri v P. na ul. B., po prichode poskodeného J. Z. na miesto stretnutia
od cca 18,55 hod. dna 26. januara 2007 ho obzalovany R. P. vldkal do blizkej novostavby
domu, kde doposial nezisteny pachatel maskovany cCiernou kuklou na hlave namieril
na poSkodeného J. Z. kratku gulovl zbrail Ciernej farby a zafal na neho vulgéarne kricat’,
»preco mu nedal tie peniaze®, nasledne sa doposial’ nezisteny pachatel’ s kuklou a namierenou
zbranou do oblasti hlavy a hrude priblizil poskodenému a spytal sa ho kam to chce,
poskodeny poziadal o vratenie veci, na ¢o obzalovany R. P. printtil poskodeného J. Z. ist

na poschodie novostavby, kde doposial’ nezisteny pachatel’ v kukle so slovami ,,nereSpektujes
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dnce

ma, odjebem ta“ znova namieril zbrai na poskodené¢ho, kde obzalovany R. P. Zziadal
od poskodeného J. Z. peniaze, priCom sa mu vyhrazal slovami ,,daj mu tie peniaze, teraz
ti prijebem, daj mu tie peniaze, lebo ta rozjebem*, na ¢o po tychto vyhrazkach poskodeny
zo strachu pred stupnujucim sa nasilim vydal obzalovanému R. P. sumu 700 Sk, ktory
na to vyhodil z okna igelitova tasku, v ktorej mali byt veci poskodeného a nasledne

obzalovany a doposial’ nezisteny pachatel’ v kukle z miesta Cinu usli.

Prvostupnovy sid obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.

trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. siid obvinenému ulozil ochranné protialkoholické

lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. suad obvineného zaviazal k nahrade Skody
voci posSkodenému J. Z., nar. X., trvale bytom C. ul. ¢. X., P., vo vyske 23,23 €.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3To 155/2011, zo 6. marca 2012

podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny 12. oktobra 2012 podal proti druhostupiovému rozhodnutiu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania
uviedol, akym sposobom vyhodnotil prvostupnovy sud umysel obvineného a akym spésobom
sudy kvalifikovali konanie obvineného. V d’alSej ¢asti dovolania vyhodnocuje, v ¢om spociva
objektivna stranka trestného ¢inu podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a rozobera subjektivnu
stranku predmetného trestného cinu. Porovndva rozdiel medzi trestnym c¢inom lapeze
a trestnym ¢inom vydierania. Vyslovil nazor, ze medzi trestnym ¢inom lipeze a vydierania
su dva rozlicné znaky a to ciel pachatela, ktory chce svojim konanim dosiahnut

a prostriedky, ktorymi chce pachatel’ svoj ciel’ dosiahnut’.

Pri lupezi je cielom pachatela zmocnenie sa cudzej veci, pri vydierani donutenie

iného, aby nie¢o konal, opomenul alebo strpel. Pri lupezi je prostriedkom pouzitie nasilia
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alebo hrozba bezprostrednym nasilim, pri vydierani hrozba nasilim alebo hrozba inej t'azkej

ujmy.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze cielom konania, ktoré sa mu kladlo za vinu
bolo nutit’ poskodeného Z. splnit’ zaviazok, na ktorom sa vopred dohodli a to uhradit’ sumu
700 Sk ako odplatu za vratenie fotoaparatu. Uzatvorenie predmetnej dohody vo svojej
vypovedi potvrdil aj samotny poSkodeny Z.. Tuto dohodu akceptoval aj prvostupnovy
a dovolaci sud, nakolko je uvedena v vode skutkovej vety rozsudku Okresného sudu

Pezinok zo dna 08. septembra 2011, sp. zn. 2T 49/2010.

Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj to, ze po splneni uvedeného zavizku (zaplatenia
sumy 700 Sk) sa od poskodeného neziadali ziadne d’al§ie peniaze, ktoré poskodeny mohol
mat" pri sebe (a a Vskuto¢nosti mal, nakol’ko z vykonaného dokazovania vyplyva,

ze z bankomatu si vybral sumu 1 900 Sk) ani iné veci.

Nakol'ko v danom pripade iSlo o nitenie poskodené¢ho odovzdat vopred vzajomne
dohodnuti sumu penazi vyplyvajicu z dohody medzi mnou a poskodenym, nemdze byt moje

konanie kvalifikované ako trestny ¢in lapeze.

Ak pachatel pouzije hoci aj hrozbu bezprostredného nésilia, nie vSak v imysle
zmocnit’ sa cudzej veci, ale s tym, aby si od iného vynucoval, aby nieco konal, opomenul
alebo strpel, nemoze ist o lupez, ale o vydieranie, resp. v pripade vynucovania splnenia

zéavazku poskodeného o trestny €in hrubého natlaku podl'a § 191 Tr. zak.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom Okresného stidu Pezinok zo dna
08. septembra 2011, sp. zn. 2T 49/2010 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dna
06. marca 2012, sp. zn. 3To 155/2011, bol v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny
zakon v neprospech obvineného, nakol'ko rozhodnutie prvostupniového stidu a odvolacieho
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Navrhol, aby dovolaci
sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 06. marca 2012, sp. zn.
3To 155/2011, ako aj rozsudok Okresného sidu Pezinok zo dia 08. septembra 2011, sp. zn.

2T 49/2010 a aby nariadil prvostupniovému stidu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok.
V pisomnych dovodoch uviedla, Zze dovolanie je neddvodné, pretoze k ziadnej dohode
o zaplateni 700 Sk ako odplaty za vratenie fotoaparatu medzi odsidenym a poskodenym
nedoslo a nevyplyva to ani z obzalobného navrhu, ked’ sa v nom uvadza ,,obzalovany R. P.
vylakal poskodeného pod zdmienkou vratenia fotoaparatu Kyocera Finecam 4L
a digitalneho multimeru zn. MY62 za poskytnutie hotovosti 700 Sk*, navyse odstideny R. P.
nesiel na miesto ¢inu s imyslom fotoaparat vratit, pretoze v taske, v ktorej mali byt Z. veci,
bol len stary sovietsky fotoapardt a fl'aSa mineralky. Odsudeny vyuzil zastraSovanie
poskodeného zbranou, s takymto zastraSovanim sa plne stotoZnil, lebo opakovane vyzyval
posSkodené¢ho, aby mu dal peniaze. Ak by nezisteny spolupachatel svojvolne pouzil
proti poskodenému zbrail a obZzalovany P. by s tym nesthlasil, nebol by strach poskodené¢ho
z ohrozenia so zbraiiou inou osobou vyuzil na ziskanie penazi, ktoré napokon od poskodeného
aj dostal. Mam za to, Ze odsudeny R. P. svojim konanim naplnil vSetky znaky zlo¢inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., preto dovolanie

navrhujem ako nedovodné zamietnut’.

Poskodeny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spifia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked'Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie si splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne
posudenie skutku, alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, naprieck tomu neSlo o Ziadny trestny ¢in
alebo Ze i$lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného

¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil.

Nespravnym  pouzitim iného hmotnopradvneho ustanovenia sa  rozumie,
napr. nedostatoné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost trestného cinu,
prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, sihrnného a spolocného trestu a toto ustanovenie

sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietat zésadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sidov, ale nie je tretim
opravnym prostriedkom. Z tohto dovodu namietky vztahujace sa iba k skutkovym zisteniam

nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o dovolani je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Neslizi k revizii a naprave skutkovych zistent,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5

Tr. por.).

Nie st pravdivé tvrdenia obvineného v dovolani v tom smere, Ze doSlo k uzavretiu
dohody medzi obvinenym a poskodenym, Ze dohodu medzi obvinenym a poskodenym
akceptoval prvostupnovy a odvolaci sid, nakolko je uvedena v tvode skutkovej vety

prvostupniového rozsudku. Zo skutkovej vety prvostupniového rozsudku vyplyva, ze islo
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0 dohodu medzi obvinenym a doposial’ nezistenym pachatel'om, ale niec medzi obvinenym

a poskodenym.

Ako uz bolo v predchadzajicej ¢asti odovodnenia konstatované, dovolaci sud nemdze
menit’ skutkové zistenia konajucich stdov. Pravna kvalifikacia konania obvineného
je vsulade so zistenym skutkovym stavom. Uvahy obvineného o inej pravnej kvalifikacii
(trestny €in vydierania, trestny ¢in hrubého natlaku) su v rozpore s Trestnym zadkonom.

Sposob vydania finan¢nej Ciastky poSkodenému, okolnosti, za akych k tomu doslo,
vyhodenie igelitky so starym fotoaparatom, jednoznacne nasvedcuju pravnej kvalifikacii
konania obvineného ako trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na horekonstatované skuto¢nosti a dokazy dovolanie obvineného nebolo

dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



