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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobkyne: O. N., bytom
J. XX, zastipenej advokdtom JUDr LukaSom Mojsejom, AK so sidlom KoSice, Zizkova 19, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajn¢ho zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 8, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
02.03.2018, ¢.: KRPZ-KE-KD12-22/2018-P, v konani o st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 5Sa/17/2018 zo dia 4. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ stazovatelky zamiet a.

Stazovatelke narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla ust. § 190 ods. 1 SSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna doméhala preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dia
02.03.2018, ¢. KRPZ-KE-KD12-22/2018-P.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
zalovanych spravnych orgéanov, ktoré v priebehu spravneho konania dostato¢ne zistili skutkovy stav
veci a z neho vyvodili aj spravny pravny zaver.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalobkyne nie je sposobila vyvratit’ dovody, na zaklade
ktorych Zalovany zamietol jej odvolanie. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze v konani nebolo jednoznacne
preukédzané, ze svojim spravanim sa na vozovke donutila vodica, I. J., k zmene smeru jazdy, ani
vytvorenie nahlej prekazky z jej strany pre vodica, ako aj tvrdenie, ze cez predmetnu vozovku, v danom
useku prechadzala spravne, dostato¢ne sa presvedcCila, ¢i tak modze urobit’, vyvracaju, podla nazoru



krajského sudu, vykonané dokazy a opak vyplyva predovsetkym zo zaveru odborného vyjadrenia znalca
z odboru doprava cestnd, nehody v cestnej doprave, W.. B. W., €. 46/2017.

4. Spravny sud mal za to, ze argumentaciu zalobkyne, Ze v priebehu spravneho konania neboli
odstranené rozpory vo svedeckych vypovediach, v stvislosti s vyskytom nakladného motorového
vozidla na inkriminovanom mieste, v ¢ase dopravnej nehody, a to vykonanim d’al§icho dokazovania
vypracovanim doplnku k predmetnému odbornému posudeniu, resp. vypracovanim znaleckého posudku
na dalsiu moznu analyzu nehodového deja, nepovazoval spravny sud za dévodnu, pretoze podla jeho
nazoru, vychadzajic z vypovedi Zalobkyne, vodi¢a motorového vozidla, ako aj svedkyne, ktoré si
vzajomne koreSponduji a opisuju situaciu bezprostredne pred a po vzniku dopravnej nehody, ako aj z
obsahu zapisnice z Gstneho pojednavania zo dna 15.01.2018, vratane d’alSich vykonanych ddkazov,
nevznikol Ziaden rozpor.

5. Za neddvodné povazoval krajsky sud aj d’alSie namietky zalobkyne tykajuce sa nevysporiadania sa
spravnych organov s rychlostou jazdy vodica a s definiciou nahlej prekazky vykladom pojmu
,obmedzenie vodi¢a” i aplikaciu ust. § 16 ods. 1 a 4 zdkona o cestnej premavke.

6. Ostatné tvrdenia zalobkyne povazoval krajsky sud za ucelové a nic¢im nepodlozené, ktoré hlavne
nemali oporu vo vykonanych dokazoch a najmé v odbornom vyjadreni znalca.

7. Na zaklade tychto skutoénosti Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov konania.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

8. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v postaveni stazovatelky (d’alej len ,,stazovatelka®) dna
13.08.2019 kasa¢nu staznost’. V kasa¢nej st'aznosti uviedla, ze namieta hlavne znalecky posudok. Tvrdj,
ze znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal najmi z tvrdenia vodi¢a, Ze mu vo vyhlade
branilo nezname motorové vozidlo. Stazovatelka ani svedkyna vSak Ziadne motorové vozidlo nevideli.
Ma za to, Ze v tomto smere nebolo dostato¢ne vykonané dokazovanie. Stazovatelka ma za to, Zze ak
vyhlad vodi¢a v danej chvili bol obmedzeny, mal prispdsobit’ jazdu vo svojom motorovom vozidle a ist’
takou rychlostou, na akti mal rozhl'ad.

9. Stazovatelka ma dalej za to, Ze krajsky sud sa nedostatoénym spoésobom vysporiadal s jej
namietkami, v ktorych namietala ti skutoénost, Ze spravne organy sa nedostatoéne vysporiadali s
rychlostou jazdy vodica, ako aj sa nedostato¢ne vysporiadali s definiciou nahlej prekazky. V tejto
suvislosti poukazuje na vyjadrenie prof. Ing. N. T., riaditela Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, ktory
sformuloval definiciu prekazky nahlej nasledovne: ,,Prekdzka z technického hladiska, nahla, je taka
prekazka, ktora je vytvorena na vzdialenost krat$iu, neZ na ktorej moze vodi¢ z povolenej, resp.
primeranej rychlosti zastavit’, pokial’ nie je inak obmedzeny.” Pre roz§irenie oblasti pouzitia pojmu nahlej
prekazky bola USI ZU v Ziline, neskér prijata nasledovna definicia nahlej prekazky: ,.Prekazka nahla je
prekazka, ktora je vodi€ovi vytvorena takym spdsobom, Ze vodi¢ pri spravnej technike jazdy nemoze
zastavit’ do miesta zrazky, resp. nemoéze odvratit’ dopravntl nehodu.

10. V suvislosti s definiciou prekazky, z technického hl'adiska, nahlej, ako aj metodickym postupom USI
7U v Ziline, pre vyhodnotenie prekazky nédhlej, stazovatelka uvadza, 7e je potrebné vysvetlit' blizsie
pojem ,,obmedzenie vodi¢a“. Ide vyluéne o pradvnu otizku a nemd to ni¢ spolo¢né s definiciou
obmedzenia v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. n/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z.

11. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby kasacny std zmenil
rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zo dita 04.06.2019 tak, Ze zru$i rozhodnutie prvostupiiového aj
druhostupiiového spravneho organu a stazovatelke prizna ndhradu trov konania.



12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 03.10.2019 uviedol, Ze Krajsky
dopravny in$pektorat, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach trvd na stanovisku
vyjadrenom v rozhodnuti o odvolani, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych Krajskym dopravnym
in$pektoratom, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoS$iciach, uvedenym v stanovisku k zalobe
zo diia 04.07.2018. Zalovany je aj nad’alej nazoru, e stazovatelka sa dopustila priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku zo dna
15.01.2018. Z uvedenych ddvodov navrhuje, aby Najvy$§i sud SR rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach potvrdil ako vecne spravny.

III.

Konanie na kasaénom stude

13. Najvyssi sud SR konajici ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym postupom podla §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné
dévody odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podala stazovatelka véas (§ 443 ods. 1 SSP), je
pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opréavnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), najvyssi sud
preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢nll staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

14. Najvyssi sad SR rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.02.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

15. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 5Sa/17/2018-43 zo
dita 04.06.2018, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domadhala ochrany svojich prav
proti rozhodnutiu zZalovaného ¢. KRPZ-KE-KD12-22/2018-P zo dna 02.03.2018.

16. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze prvostupiiovym rozhodnutim
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Okresny dopravny in$pektorat, oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky, Kosice zo diia 15.01.2018, ¢. ORPZ-KE-ODI1-1050/2017-P rozhodol v
konani o priestupku tak, Ze obvinend z priestupku, O. N., pred vstupom do vozovky, sa nepresved¢ila,
¢i tak moze urobit’ bez nebezpeCenstva, vstupila do vozovky, kde nasledne vytvorila nahlu prekazku
prichadzajicemu vozidlu znaky MITSUBISHI Lancer, ev. ¢. T., ktoré v tom case viedol vodi¢ 1. J., v
désledku ¢oho doslo k zrazke a k zraneniu chodkyne O.P. N., ¢im porusila ust. § 53 ods. 3 a § 53 ods.
4, s poukazom na zavazné poruSenie pravidiel cestnej preméavky podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona
Nérodnej rady SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Pri
dopravnej nehode doslo k zraneniu chodkyne O. N.ovej, ktord podl'a predbeznej lekarskej spravy utrpela
tazky uraz s dobou lieCenia nad 6 tyzdnov. Nasledkom dopravnej nehody vznikla na motorovom vozidle
Skoda vo vyske cca 2 000,- Eur. Prvostupiiovy spravny organ O. N. uznal vinnou zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

17. Podl'a ust. § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov bolo
upustené od ulozenia sankcie, nakol’ko spravny organ konsStatoval, Ze k naprave pachatela postacuje
samotné prejednanie priestupku. Sucasne bola obvinenej uloZzena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo
vyske 600,- Eur.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podala obvinena odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym



rozhodnutim zalovaného zo dia 02.03.2018, ¢. KRPZ-KE-KDI2-22/2018-P tak, Ze vyssie §pecifikované
prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené a odvolanie zamietnuté.

19. Z oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia kasacny sud zistil, Ze zalovany spravny organ vyhodnotil
namietky, ktoré obvinena uviedla vo svojom odvolani ako neopodstatnené a obranu obvinenej povazoval
za ucelovu. Odvolaci organ konstatoval, Ze prvostupnovy spravny organ vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vychadzal z listinnych dokazov a podkladov, ktoré tvoria sucast’ priestupkového spisu.
Konstatoval, Ze tento postupoval v sulade so zakladnymi pravidlami konania a Ze priestupok bol
dostatoénym spdsobom zisteny, zadokumentovany a zhromazdené prostriedky boli postacujuce pre
vydanie meritorneho rozhodnutia.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

20. Podl'a ust. § 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni U¢innom v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia, tento zakon upravuje pravidla cestnej
premavky, prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost’ orgdnov verejnej
spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne
delikty za porusenie tohto zakona.

21. Podla ust. § 53 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke chodci, ktori prechadzaju cez
priechod pre chodcov, musia brat ohlad na vodi€ov prichaddzajucich vozidiel najmd tym, Ze
neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vo¢i vodicom odbocujicim na cestu, cez ktoru
chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov,
ak vzhladom na rychlost’ a vzdialenost’ prichadzajucich vozidiel nemoze cez vozovku bezpecne prejst.
Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v
§ 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

22. Podl'a ust. § 53 ods. 3 cit. zdkona mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’
len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s
ohl'adom na vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodiCov na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.

23. Podla ust. § 53 ods. 4 cit. zdkona pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedCit, ¢i tak
moze urobit’ bez nebezpecenstva, a len o vstipi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat' ani
zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekondvat’ zabradlie ani
iné zabrany.

24, Podla ust. § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit’, ak k naprave
pachatel’a posta¢i samotné prejednanie priestupku.

25. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na
zdravi alebo inému sposobi §kodu na majetku.

26. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného (zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, zadznam o podani vysvetlenia svedkov, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia, lekarske spravy, ako aj z odborného vyjadrenia ¢. 46/2017 vypracovaného znalcom z
odboru doprava cestna, W.. B. W.) zistil, ze diia 05.09.2017 v ¢ase o 09,15 hod. v KoSiciach, na ul.
Magnezitarska ¢. 5, pred vstupom do vozovky, sa stazovatelka nepresvedcila, ¢i tak moze urobit’ bez
nebezpecenstva, vstipila do vozovky, kde nasledne vytvorila ndhlu prekazku prichddzajaicemu vozidlu
znacky MITSUBISHI Lancer, ev. ¢. T., ktoré v tom case viedol vodi¢ 1. J., v désledku ¢oho doslo k



zrazke a k zraneniu chodkyne. Tato podla lekarskej spravy utrpela tazky traz, s dobou lieCenia nad 6
tyzdiiov. Nasledkom dopravnej nehody vznikla na motorovom vozidle $koda vo vyske cca 2 000,- Eur.
Prvostupiiovy spravny orgén, vychadzajuc z vysledkov Setrenia, vydal rozhodnutie dita 15.01.2018, v
ktorom rozhodol, Ze stazovatelka ako chodkyna v meste KoSice, na ul. Magnezitarska ¢. 5, dia
05.09.2017 v ¢ase o 09,15 hod., pri prechadzani cez cestu mimo priechodu pre chodcov vstapila na
vozovku, pricom pred vstupom na vozovku sa dostatoéne nepresvedCila, ¢i tak moéze urobit bez
nebezpecenstva s ohladom na vzdialenost’ a rychlost’ prichddzajiceho vodica.

27. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze v konani bolo nesporne preukazané, ze stazovatelka sa dopravného
priestupku dopustila tak, ako bolo ustalené organmi verejnej spravy. Prvostupiiovy organ a aj Zalovany
spravne vyhodnotili dokazy a zistili Ze stazovatelka sa svojim konanim dopustila priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch.

28. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ka nevyvratila ziadnym hodnovernym spdsobom skutoc¢nosti
a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud. Za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasa¢ného sudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

29. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo
zisteny a postup aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch in§tanciach povazoval za vydané v
stlade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatelky povazovat’ za
spravne.

30. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy,
ako aj s ich pravnym posudenim v konani ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie
ziadneho z ustanoveni spravneho poriadku, ani iného predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuji vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 47 spravneho poriadku.

31. Najvyssi sud SR konstatuje, Ze kasacnd staznost’ stazovatelky sa podstatne neodliSovala od
doévodov v podanej zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, s ktorymi sa krajsky sud
dostato¢ne vysporiadal a jeho skutkové zavery povazuje kasaény std za spravne.

32. V kasacnej staznosti stazovatelka namietala, ze krajsky sud nespravne pravne posudil postup
organov verejnej spravy, ktoré vychadzali z tvrdenia vodica a z nespornych zaverov znaleckého
dokazovania.

33. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

34. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, ze stazovatelke, ktord v tomto
konani nemala ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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