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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BFF Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 44 414 315, zastupeného advokatskou kancelariou
smith&smith legal s.r.0., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 360 341, proti zalovanému:
Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kogice, so sidlom Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707,
zastapeného JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, so sidlom Kovaéska 32, 040 01 KoSice, o zaplatenie
801 114,06 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 33Cb/101/2016, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. januara 2019, ¢. k. 2Cob/130/2018-
139, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2019, ¢. k.
2Cob/130/2018-139, rozsudok Okresného stidu KoSice II z 25. aprila 2017, ¢. k. 33Cb/101/2016-67 a
uznesenie Okresného sudu KoSice II z 24. méja 2018, ¢. k. 33Cb/101/2016-129 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 25. aprila
2017, €. k. 33Cb/101/2016-67 v zneni opravného uznesenia sudu prvej inStancie z 24. maja 2018, ¢. k.
33Cb/101/2016-129 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Pri vysloveni
predmetného zaveru okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo 16.
oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX uzatvorend medzi obchodnou spolo¢nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA
s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom je absolitne neplatnym pravnym tukonom, ked’ze za
postupnika ju podpisal len jeden konatel, hoci v zmysle vypisu z obchodného registra mali za zalobcu
konat’ dvaja konatelia spolo¢ne. S predmetnou zmluvou nie st spojené ziadne pravne nasledky a hladi sa
na fu, ako keby neexistovala. Z tohto déovodu kazdy pravny tkon nadvizujiuci na predmetnti zmluvu o
postipeni pohladédvok (t. j. dohoda o spidtnom postapeni pohladavok z 1. juna 2016, ako aj zmluva o
postupeni pohladavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX uzavretd medzi obchodnou spolo¢nostou
TRANSMEDIC SLOVAKIA s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom) trpi rovnakou vadou,



t. j. absolitnou neplatnost’ou.

1.2. Z uveden¢ho dévodu podla sudu prvej inStancie nepresli na zalobcu pohladavky uplatnené v
predmetnom spore, ked’ze neboli platne postiipené, a preto zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivne;
vecnej legitimacie zalobcu.

1.3. Dal§im dovodom pre zamietnutie Zaloby podla okresného sudu bola skuto¢nost, Ze ¢ast’ zmluvy o
postupeni pohladavok, v ktorej je uvedena odplata, nie je suidom preskumatelna, ked’Ze tato ¢ast’ nebola
sudu zverejnend, pricom sud a aj zalovany maji pravo vediet’ vySku odplaty za postiipenie pohl'adavok.
Tato skuto¢nost’ rovnako zakladd absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok z dovodu
absencie tejto podstatnej nalezitosti pre obchadzanie zakona, resp. pre rozpor s dobrymi mravmi.

1.4. Tretim dévodom neplatnosti zmluvy podla okresného sudu je skuto¢nost’, ze pohladavky, ktoré
boli obsiahnuté v zmluve o postipeni pohl'adavok, predstavuji nespdsobily predmet postipenia, ked'ze
ide o pohladavky z nezaplatenej kupnej ceny za dodané lieky, zdravotnicke pomoécky a dalSie
prostriedky na zabezpe€enie zdravotnej starostlivosti. Poukézal pritom na znenie ustanovenia § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje postipenie pohl'adavky, ktorej obsah by sa postipenim zmenil.
1.5. V zavere svojho rozsudku okresny sud uviedol, Zze sa nepochybne jednd o pohladavky z
verejnopravneho vztahu. Zalovany ma pritom eminentny zdujem na tom, aby mal povinnost plnit
konkrétnemu veritelovi a osobitne na tom, aby sa pohladavky voci nemu nesustredovali u jedného
veritela, ktorého jedinym cielom je dosahovanie prijmu z nezaplatenych trokov z omeSkania voci
poévodnému veritelovi.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 30. januara
2019, €. k. 2Cob/130/2018-139 rozsudok okresného sudu v zneni jeho opravného uznesenia potvrdil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odoévodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne
skutoénosti spochybnujuce zavery sudu prvej inStancie. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu skonStatoval, ze prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavok zo
16. oktobra 2012 podpisal len jeden z konatel'ov, hoci v stlade so znenim spolo¢enskej zmluvy v mene
spolo¢nosti zalobcu mali konat' vzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Preto takyto prejav vole nie je mozné
povazovat’ za prejav vole spolo¢nosti, lebo nebol vykonany spdsobom, ktorym mal konat' Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, ¢i druhd zmluvna strana bola alebo
nebola v dobrej viere, pretoze ziadny pravny predpis nepripusta pre takyto pripad moznost’ namietat’
dobru vieru.

2.2. V zavere rozhodnutia krajsky sud skonStatoval, ze Slovenska republika mé kodifikovany pravny
poriadok a sudy pri rozhodovani nie st viazané platnymi zakonmi.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dna 10. maja 2019 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
3.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C. s. p.“), ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

4. Namietan vadu zméatoc¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti neuviedol
odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im mu znemoznil nalezite argumentovat’ v
ramci vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé,
prec¢o postupcovi (t. j. obchodnej spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0.) nepatrila pohladavka
v ¢ase postipenia, ak bol postupca jej povodnym veritelom, ako sa mal postipenim zmenit' obsah
pohladavky a ¢o viedlo std k zaveru, ze predmetna pohl'adavka je pohl'adavkou verejnopravnou.

4.1. Konajlice sudy sa podla zalobcu nevysporiadali s jeho argumentaciou, Ze ak by aj bola prva zmluva
0 postipeni pohladdvok neplatnd, tak spolocnost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. mohla v Case
uzavretia zmluvy ¢. 2016/XX/XX nakladat’ s pohladavkou a platne ju postupit’ na Zalobcu. Namiesto
toho sa krajsky (ale aj okresny) sud zameral na udajni neplatnost poévodnej zmluvy. Odvolaci sud
pritom posudzoval neplatnost’ pévodnej zmluvy z Gplne inych pravnych zaverov, ked’ vychadzal z toho,
ze MVDr. V. G. podpisal pévodnti zmluvu ako konatel’ sém, hoci v mene zalobcu mali konat’ vzdy dvaja
konatelia spolo¢ne. Okresny sud v§ak vyhodnotil konanie MVDr. G. ako konanie splnomocnenca, ktory
konal bez platnej plnej moci. Preto podl'a Zalobcu odvolaci sud si svoj svojvolny zaver o neplatnosti



zmluvy o postupeni pohl'adavok ¢. 2016/XX/XX oddvodnil okolnost'ami, ktoré nemali relevanciu ani pre
rozhodnutie v povodnom konani a uz vébec nie v predmetnom spore.

4.2. Podl'a dovolatel'a krajsky sud porusil svoju zdkonn!l povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 387
ods. 3 C. s. p., ked’ sa nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi, nakol’ko odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nedava ziadne (ani len vagne) odpovede na jeho zasadné tvrdenia. Uvedené podla
zalobcu vedie k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je svojvolny, a preto je nepreskiimatelny.

4.3. Zalobca namietal aj ta skutoénost, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal s jeho odvolacimi
namietkami tykajicimi sa ostatnych dovodov neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok, ked sa len
nespravne a nekriticky stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie.

5. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel v nespravnom posudeni otazky jeho aktivnej vecnej
legitiméacie, ked’ na dostatocné preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie v spore mu ako postupnikovi
postacovalo preukazat, Ze postupca oznamil dlznikovi postiipenie pohladavky na postupnika. Z
uvedené¢ho dévodu nebolo potrebné posudzovat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok. Pri vyrieSeni
predmetnej otazky poukazal na judikat ¢. R 119/2003, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,najvy$$i sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 50bdo/20/2008,
30bo/175/2010, 1MCdo/11/2012, 3Cdo/2/2016 a 10bdo/4/2017.

5.1. Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/76/2007, v ktorom dovolaci sud pripustil, ze
navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky moéze podat’ aj dlznik, ak preukdze, ze ma
na tomto ur¢eni nalichavy pravny zaujem, a nie je rozhodujice, ¢i mu postipenie oznamil postupca alebo
preukazal postupnik. Predmetné rozhodnutie (z ktorého vychadzali vo veci konajiuce sudy) vSak neriesi
otazku, ¢i moéze dlznik v spore o zaplatenie pohladavky namietat’ neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu v lehote uréenej sudom prvej instancie (ktora bola do 8. jula 2019)
nevyjadril. Wjadrenie k dovolaniu doruéil Zalovany okresnému sudu az dna 10. jala 2019 po uplynuti
urcenej lehoty, a preto dovolaci sud pri svojom rozhodovani na predmetné vyjadrenie nemohol prihliadat’
s poukazom na ustanovenie 436 ods. 3 C. s. p.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal vcas Zalobca
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. Ako opodstatnenu vyhodnotil dovolaci sud uz namietku Zalobcu, Ze konanie pred odvolacim sudom
(ale aj pred sudom prvej inStancie) je pozna¢ené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C. s. p. Zalobca tak dévodne uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil spdsobom
predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p.

8.1. Vo veci rozhodujiici senat dovolaciecho sudu uz vo svojich skorS§ich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického
odovodnenia. Oznacena vada zmito¢nosti je naplnena aj vtedy, ked’ urcité skuto¢nosti v konani strana
namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni stidom tieto nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spésobom oddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

8.2. Uvedenymi nedostatkami podl'a nazoru dovolacicho sudu trpi rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie.

9. Uvodom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ale aj
rozsudku okresného stdu zodpovedaji konstatovaniu odvolaciecho sudu uvedenému v bode 100.
odovodnenia jeho rozsudku, a to Ze sudy nie st pri rozhodovani viazané platnymi zdkonmi.

10. Dovolaciemu sudu sa javi az nepochopitelny spdsob, akym sudy niz§ej inStancie dospeli k zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v predmetnom spore. Z odévodneni ich rozsudkov je
zrejmé, Ze predmetny zaver postavili na konsStatovani o neplatnosti v poradi prvej zmluvy o postipeni



pohladavok (t. j. zmluvy zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX), ktora mala zakladat’ neplatnost’ d’al§ich
pravnych tikonov (dalSich postipeni predmetnych pohladévok).

10.1. Predmetna konStrukcia by mohla mat’ svoje opodstatnenie v pripade, ak by v poradi prvd zmluva o
postupeni pohladdvok bola neplatnd a postupnik by nasledne d’alSou zmluvou postapil ,neplatne
postupené pohladavky* na treti subjekt. V rozhodovanej veci tomu tak nebolo.

11. V kontexte rozhodovanej veci preto predmetny zdver nemoéze obstat. Na bliz§ie oddvodnenie
dovolaci sud uvadza, ze:

11.1. Ak bola zmluva o postipeni pohl'adavok zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX platnd, bolo platné
aj spatné postipenie pohladavok z 1. jina 2016 zo Zalobcu na obchodntl spolo¢nost TRANSMEDIC
SLOVAKIA, s.r.o. a tato ako veritel Zalobou uplatnenych pohladavok mohla opdtovne zmluvou o
postupeni pohl'adavok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/XX/XX platne postupit’ pohladavky na Zalobcu.

11.2. Ak by aj platil zaver, Ze zmluva o postipeni pohladavok zo 16. oktdébra 2012, ¢. 2012/XX/XX
bola neplatna z dévodu, Ze za postupnika ju podpisal len jeden konatel, hoci podla vypisu z obchodného
registra mali konat’ spolo¢ne dvaja konatelia, znamenalo by to, ze veritefom predmetnych pohladavok
bol nad’alej postupca, t. j. obchodna spolo¢nost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. Neplatnost’ tejto
zmluvy o postupeni pohl'adavok by spdsobovala aj neplatnost’ spitného postiipenia pohladavok z 1. jina
2016, avSak tato skutocnost’ nemala vplyv na urcenie subjektu, ktory bol na plnenie voci zalovanému
opravneny pozadovat plnenie. Tymto subjektom bola obchodnd spolo¢nost TRANSMEDIC
SLOVAKIA, s.r.o. Preto zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/XX/XX mohla
obchodna spoloénost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. ako postupca platne postapit zalobou
uplatnené pohl'adavky na zalobcu ako postupnika.

11.3. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze v pripade zmluvy o postupeni pohladavok zo 6. juna 2016, ¢.
2016/XX/XX neslo o zmluvu, ktord nadvédzovala v retazi pravnych ukonov na zmluvu o postupeni
pohladavok zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX, ale ilo o samostatni zmluvu, ktorou veritel
pohladavok (obchodna spolo¢nost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0.) realizoval dispoziciu so svojim
majetkom, a ktorou postupil svoje pohl'adavky na Zalobcu.

11.4. Tu len ako poznamku dovolaci sud dopiiia, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postiipeni pohladavok
7o 6. juna 2016 bol v zmysle vypisu z obchodného registra opravneny konat’ v mene Zalobcu konatel
samostatne, a to od 20. maja 2016 (k tomu vid’ aj bod 32. odévodnenia rozsudku okresného sudu, resp.
bod 15. oddvodnenia rozsudku krajského studu). Na zmluvu o postipeni pohl'adavok zo 6. jina 2016, ¢.
2016/XX/XX sa tak v ziadnom pripade nemohol vztahovat’ sadmi ozna¢eny dévod neplatnosti v poradi
prvej zmluvy o postapeni pohl'adavok zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX.

12. Dovolaci sid konstatuje, Ze zaver sudov nizSej inStancie o neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/04/70 postaveny na tvrdeni o neplatnosti zmluvy zo 16. oktobra
2012, €. 2012/XX/XX - ktora nemala na posudenie aktivnej vecnej legitimécie zalobcu v rozhodovanom
spore (a ani na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/XX/XX) ziadny vplyv
- nemoze obstat’.

12.1. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolatel' opodstatnene vytykal sidom nizsej inStancie, ze
ich rozhodnutia st svojvolné. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery dovolaci stid uvadza, ze vo veci
konajuce sudy odmietli Zalobcovi (resp. jeho subjektivnemu pravu) poskytnut’ sudnu ochranu, ked’ jeho
zalobu zamietli z doévodu, ktory nemal zdkonni oporu. Takyto pristup sudov nizSej inStancie k
rozhodovanej veci odporuje Gstavou garantovanému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravu na spravodlivé sudne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

12.2. Priamo zo znenia Civilného sporového poriadku (vid' ¢l. 2 ods. 1 jeho Zakladnych principov)
pritom vyplyva pre sudy povinnost’ postupovat’ tak, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov (vratane prdva doméhat’ sa plnenia, ktoré druha strana napriek dodaniu
tovaru riadne a vCas veritelovi neposkytla) bola spravodlivd a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty.

12.3. Skuto¢nost’, ze nespravny procesny postup konajucich stdov - ktory bol zavi§eny zamietnutim
zaloby bez toho, aby vobec posudzovali opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ uplatneného néaroku -
ktorym bolo zalobcovi prakticky znemoznené domahat’ sa svojho subjektivneho prava a realizovat’ jemu
patriace procesné prava priznané Civinym sporovym poriadkom, dosahuje takl intenzitu, ze doSlo k



poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, dokumentuje aj to, Ze sud prvej inStancie a aj odvolaci std
nekriticky prevzali do svojich rozhodnuti obsah vyjadreni Zalovaného bez toho, aby tieto vyjadrenia
akymkolvek spésobom posudili. Procesna obrana Zalovaného v predmetnom spore bola pritom zalozené
vyluéne na tvrdeni, ktoré bolo pre rozhodovany spor irelevantné (tvrdenie o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX). Ani tato skutonost’ vSak nebranila
konajicim sidom, aby na predmetnom tvrdeni Zalovaného v rozpore so zasadami elementarnej logiky
zalozili svoje rozhodnutia.

13. Naopak sudy nizSej inStancie sa absolitne odmietli zaoberat’ argumentaciou Zalobcu, ktora sa tykala
podstatnych okolnosti rozhodovaného sporu (vid’ body 11. a 12. vyssie), ked'ze ani v stru¢nosti vo
svojich rozsudkoch neuviedli, pre¢o jeho tvrdeniam nemoZno priznat uspech. Zalobca pritom v spore
opakovane uviedol (vid’ jeho vyjadrenie z 10. oktébra 2016, ako aj odvolanie z 21. augusta 2017), Ze
zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 6. jina 2016 povodny veritel’ nakladal so svojim majetkom, a Ze ani
pripadna neplatnost’ v poradi prvej zmluvy o postipeni pohladdvok zo 16. oktébra 2012 nema Ziadny
vplyv na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/XX/XX.

14. Ked’Ze konajuce sudy nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotili
rozhodujuce skuto¢nosti, resp. dostatoénym spdsobom neodovodnili ich bezvyznamnost, C¢i
irelevantnost, oddvodnenie rozhodnuti okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu treba povazovat v
okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskimatelné v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie zataZili vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p.

14.1. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalobcu stidmi nizSej inStancie
je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

15. Aj ked’ pre vydanie kasacného uznesenia postacuji doposial uvedené skutoc¢nosti, dovolaci sud
povazuje za nevyhnutné aj vzhladom na zasadu hospodérnosti a rychlosti sidneho konania vysporiadat’
sa aj s d’alsimi dovolacimi namietkami zalobcu, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

16. Podl'a dovolacicho sudu nemdzu obstat’ ani d’alsie dévody, pre ktoré povazoval okresny sud za
neplatni zmluvu o postipeni pohladdvok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/XX/XX, a s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil odvolaci sud v rdmci postupu podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.

16.1. Neplatnost’” zmluvy o postipeni pohladavok nemozno vyvodit’ zo skutoCnosti, ze sudu nie je
znama odplata za postupenie pohl'adavky. Postipenie pohl'adavky moze byt odplatné a aj bezodplatné, a
sud v konani o zaplatenie postipenej pohl'adavky, a ani dlznik nie st opravneni pozadovat’ spristupnenie
sumy, za ktori bola pohladdvka postipend, a to aj v pripade odplatného postipenia. Predmetna
poziadavka zo strany okresného stidu nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Inymi slovami
povedané, v spore o zaplatenie postipenej pohl'adavky nema ¢o sud zaujimat’, za kol’ko bola pohl'adavka
postupena, sud ma len rozhodnut’ o tom, ¢i je dlznik povinny postipent pohladavku uhradit’
postupnikovi. Z pohladu dlZznika je tato informécia taktiez irelevantna, ked’ze je povinny len postupenu
pohladavku sphit’ subjektu uvedenému v ozndmeni postupcu o postipeni pohladavky, resp. subjektu,
ktory mu postiipenie pohladavky preukédzal. Odplata za postiipenie pohladavky je relevantnd len vo
vzt'ahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o
zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom postupnik uplatiiuje voci postupcovi svoje prava
podla § 527 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, by potreboval stid predmetnt informéciu pre svoje
rozhodnutie vo veci.

16.2. Rovnako tak dovolaci sid povazuje za arbitrarne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze
pohladavka zo sukromnopravneho vztahu zalozeného kupnou zmluvou, na zaklade ktorej boli
zalovanému dodané liecky a iné zdravotnicke pomdcky, ma verejnopravny charakter. Predmetné
konstatovanie sa javi ako Géelova snaha, aby zalovany ako nemocnica nemusel splnit’ vo¢i dodavatelovi
svoju povinnost’ vyplyvajiicu z obchodného zavidzkového vztahu. Verejnopradvny charakter totiz maji
len pohladavky, ktoré maju svoj povod v predpisoch verejného prava, pricom pohladavku za dodanie
liekov a inych zdravotnickych pom6cok medzi takéto pohl'adavky nie je mozné zaradit’.



16.3. Len pre tplnost’ povazuje dovolaci sud poukazat' na judikat ¢. R 86/2004 publikovany v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2004, ktorého pravne vety
zneju nasledovne:

»Z0 zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti je zdravotna poistoviia v postaveni dlznika a
zdravotnicke zariadenie v postaveni veritela, ktorému ni¢ nebrani, aby svoju pohladavku postipil
novému veritelovi, ktorym moze byt aj iny subjekt nez zdravotnicke zariadenie.

Postipenim pohladavky sa postavenie dlznika nezhorSuje; zmena veritela nemé vplyv na obsah
pohladavky.*

16.4. Z predmetného judikatu je zrejmé, Ze ni¢ nebrani postupeniu pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Rovnako tak ni¢ iné ako dohoda dlznika s veritefom nemoze branit’
postupeniu pohl'adavky vzniknutej z dodania liekov alebo inych zdravotnickych pomdcok.

17. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a odklonom od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) sa dovolaci siid uz nemohol
zaoberat’ pre vady zméto¢nosti skonstatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo pred¢asné.

18. Zéverom dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze ak krajsky sud zastdva nazor, ze pri
svojom rozhodovani nie je viazany rozhodnutiami najvysSiecho sidu (pripadne ustavného sudu), ktoré
predlozila v spore niektora zo stran (v danom pripade zalobca), ¢o vyplyva z druhej vety bodu 100.
odovodnenia jeho rozsudku, tento ndzor je v rozpore s realitou a nema oporu v zakone ani v judikatire
najvyssieho sudu a tstavného sudu.

18.1. Predovsetkym dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. V ods. 3 predmetného ¢lanku je upravena vynimka, v zmysle ktorej ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a prévne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

18.2. Uvedeny princip je premietnuty aj do normativneho textu zakladného procesného kodexu, v
zmysle ktorého ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odovodnenie tohto odklonu (k tomu vid’ § 220 ods. 3, resp. § 393 ods. 3 C. s. p.).

18.3. Z ustélenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit (najvy$Sicho sudu a ustavného sudu) v tejto
suvislosti vyplyva, Ze:

- ,,Predvidatelnost’ stidneho rozhodovania smeruje k ochrane principu pravnej istoty ako jedného z
atributov demokratického pravneho Statu (¢L 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 2 C. s. p.) a k rovnosti stran sporu
(€L 47 ods. 3 tustavy). Neoddvodnené odli§né posudzovanie porovnatelnych pripadov predstavuje
jurisdiként T'ubovolu. Jednota judikatury naplia tiez princip vnutornej jednoty a bezrozpornosti pravneho
poriadku ako celku. Prédvny poriadok totiz so sebou prindSa imperativ rovnakého pohladu na
porovnatelné pravne institity, hoci by boli upravené v roéznych pravnych predpisoch, ¢i sa tykali
roznych pravnych odvetvi. Pre adresata pravnej normy je totiz vyznamné, aby mal rovnaky (obdobny)
pravny institut v prave ako celku ten isty obsah a vyznam“ (k tomu vid’ 4Cdo/236/2017);

- ,,.Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a préva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost’ sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situdcii vysporiadal
s rovnakymi namietkami rovnako, ¢o je vyrazom prava na sidnu ochranu v podobe predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti“ (k tomu vid’ 30bo/2-4/2019 a 30bdo/46/2019);

- ,Povinnost'ou sudu je vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, ¢i stranou sporu predloZzené rozhodnutie iného
sudu s odli§nym pravnym nazorom v skutkovo obdobnej situdcii je relevantné vo vztahu k nim
rozhodovanému sporu. Ak existuje skutkova zhodnost’ alebo pribuznost’ s rozhodnutim predlozenym
stranou, je sud povinny presved¢ivo a dokladne zdovodnit’ odklon od pravnych zaverov prijatych v
skor§om rozhodnuti vydanom v analogickom pripade. Jedine rozhodnutie spiiajuce uvedené naroky na
kvalitu stadneho rozhodnutia mozno povazovat za dostatoéne a presved¢ivo odévodnené a teda za také,
ktoré neporusuje zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven plati, Zze len rozhodnutie
disponujiice uvedenymi atributmi moéze, z pohladu strdn sporu, ale napokon i samotnej verejnosti,



naplnit’ o¢akavania tykajice sa predvidatelnosti prava a existencie pravnej istoty v sitdnom systéme* (k
tomu vid’ 40bdo/7/2018);

- ,,K znakom prévneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na uréiti pravne
relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.
V zésadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStituciou pravneho Stitu a v ramci neho s
poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odli§nym, ba az protichodnym sposobom* (k tomu vid II. US
19/2016).

18.4. Povinnost’ reSpektovat’ ustalent rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit, resp. povinnost’
dokladne a presved¢ivo oddvodnit’ pripadny odklon od nej pritom zatazuje vsSetky vSeobecné sudy
Slovenskej republiky, krajsky std nevynimajuc. Krajsky sud vSak v predmetnom spore ustalent
rozhodovaciu prax najvysSich stidnych autorit nereSpektoval a zarovenn odignoroval aj povinnost’ svoj
odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladnym a predovsetkym presvedéivym spésobom odévodnit’.

19. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ d6vodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
s. p. (vid bod 14. vyssie), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.).

19.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stidu, sa vzt'ahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolaciecho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho studu.

19.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok studu prvej in$tancie a jeho opravné uznesenie (§ 449 ods. 2
C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

20. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (std prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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