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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. M., byvajicej v W., zastupenej JUDr. Jurajom
Gavalcom, advokatom, so sidlom v Trnave, T. Tekela 23, proti Zalovanym 1/ T. B., byvajicemu v W.,
2/ L. B,, byvajucej v W., Zalovani 1/ a 2/ zastlipeni Advokatskou kancelariou doc. JUDr. Tomas Strémy,
PhD. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 50 189 697, 3/ L. P., byvajucej v W., o
urcenie pravneho vztahu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 78/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. oktoébra 2017 sp. zn. 9 Co 219/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. maja 2016
¢. k. 16 C 78/2010-317 prvym vyrokom Zzalobu Zzalobkyne zamietol a druhym vyrokom jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania v sume 149,16 eur na oznaceny tcet ich zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 2 ods. 1, 2, 3 zdkona €.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, § 132 ods. 1, § 135aa, §
134, § 856 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. - d’alej aj ,,0Z%), § 115, § 116 ods. 1,
§ 145, § 562, § 566 Obcianskeho zakonnika (zékon ¢. 141/1950 Zb.) a Uhorského obyc¢ajového prava
platného na Slovensku a PodkarpatskejRusiv stvislostis vydrZzanim nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalovanych. Vecne argumentoval tym, Ze Zaloba zalobkyne o urcenie, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. u. W. G., zapisané Spravou katastra A. v LV ¢. XXXX, parc. ¢. 1609, zapisané v
LV ¢. XXXX, parcela ¢. 1608 a parcela ¢. 1607, patria do dedi¢stva po porucitelovi T. M., narodenom
H., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 20 P 331/2009-48 zo dna 3. juna 2011,
pravoplatnym dna 5. jala 2011, vyhlaseny za mftveho a ktorého datum smrti bol uréeny dilom H., nie je
doévodna. Z vykonan¢ho dokazovania mal za preukézané, ze vlastnikom spornych pozemkov bol U. M.
(otec pravneho predchodcu Zzalobkyne T. M.), ktory bol zapisany v pozemkovej knihe. Vlastnik zanechal
zavet zo dna 11. septembra 1945, na zaklade ktorého sporné vlastnictvo malo po jeho smrti pripadnat’



T. M., 37-ro€nému v tom c¢ase vJ.. Vkonanibolo preukazané, z e rodina zalovanych uzivala
nehnutelnosti nepretrzite, dlhodobo a neruSene, naopak Zzalobkynha i celd jej rodina o uvedené
nehnutel’nosti nejavila zaujem, tieto neuzivali, neudrziavali, neplatili za ne dane, ani poplatky. Poukézal na
podmienky opravnenej drzby, ktora sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny doévod, staci, ak
tu bol domnely pravny doévod, teda ide o to, aby bol drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu takyto pravny doévod sved¢i, pritom nedostatoénost’ opravnenej drzby musi
preukazat’ druhd strana. Pociatok dobromyselného uZivania pravnymi predchodcami Zalovanych je
potrebné povazovat’ od roku 1945. Préavni predchodcovia Zalovanej 2/ vniesli orn1 poédu do JRD, nie
predchodcovia zalobkyne, tato neplatila ani dane a poplatky, neuzatvarala ndjomné zmluvy, na
pozemkoch nepracovala a tieto neuzivala. Pravni predchodcovia pozemky nielen Ze neuzivali, ale
ziadnym spdsobom nezasahovali do ich uzivania - mali pritom vedomost’ o tom, Ze T. M. je v zahranici,
o pozemky sa teda objektivne nestaral, ktord starostlivost’ bola zabezpecend zo strany povodnych
kupujicich. Zo zavetu a obsahu dedi¢ského spisu je nesporné, ze U. M. pred spisanim zavetu svojich
potomkov vyplatil a rozdelenim nehnutel'nosti svoj majetok vysporiadal, pisomnou formou zavetu toto
rozdelenie majetku v zaujme pravnej istoty potvrdil. Sved¢i o tom i samotné znenie zavetu, kde sa
konstatuju majetkové hodnoty, ktoré jeho deti uz nadobudli. To potvrdzuje, ze T. M. uz vystupoval ako
osoba opravnend s nehnutelnost’ami nakladat’. Uvedené skutoCnosti teda potvrdzuju, Ze manzelia W.
(rodi¢ia zalovanej 2/) do drzby nastupili dobromyselne, ¢o nebolo v konani relevantne vyvratené a
zalobkyna, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, mala vyvratit', Ze neslo o dobromyselnt drzbu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a jej tvrdenia boli vykonanymi
dokazmi vyvratené. Zalobkyfia relevantnym spdosobom nevyvratila a nespochybnila skuto¢nost’, Ze
pravni predchodcovia Zalovanej 2/ boli pri nastupe do drzby dobromyselni a skuto¢ne pozemky uzivaji
od roku 1945, teda doslo k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim. Opravnena drzba sa pritom nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, staci, ak tu bol domnely pravny dovod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu takyto
pravny titul sved¢i. Skutoénost, Zze v ¢ase dedenia sa T. M. zdrziaval v zahrani¢i, nema za nasledok
nedobromyselnost’ pravnych predchodcov zalovanych, ktori od neho nehnutelnost’ ziskali, i ked’ v tom
¢ase nebol skuto¢nym vlastnikom, o ¢om pravni predchodcovia zalovanych vedomost’ nemali. V konani
nebolo sporné, ze drzba bola a je nepretrzitd, do podania Zaloby nikym neruSend. Ak by pravni
predchodcovia zalovanych neboli dobromyselni, ostatni dedi¢ia po U. M. by do tejto drzby zasiahli, ¢o
sa vSak nestalo, a preto je zrejmé, Ze vSetci uZivanie pozemku pravnymi predchodcami Zalovanych a
nasledne zalovanymi re§pektovali, nenamietali, ¢ o nasved¢uje tvrdeniam Zalovanych. Vzhladom na
uvedené Zalobu ako neddvodnu a nepreukdzanu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku zdkona €. 99/1963 Z.z. G¢inného do 30. jina 2016 (dalej len
»0.8.p.%).

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci std®)
rozsudkom z 3. oktébra 2017 sp. zn. 9 Co 219/2016 prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016, (d’alej len ,,CSP*) a druhym vyrokom
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania pred sidom prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 289 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci sud konstatoval,
ze sud prvej inStancie tu rozhodol nekoncepcne, pretoze ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit” Zalovanym -
bez uvedenia ktorym, ndhradu trov konania na ucet advokata, avSak je potrebné konStatovat, ze na
strane Zalovanych vystupovali tri subjekty, manzelia T. a L. B. a L. P.. Pritom len zalovani 1/ a 2/ st
zastapeni advokatom. Uviedol, Zze stid opomenul priznat’ ndhradu trov pravneho zastpenia prave im, no
o trovach zalovanej 3/ rozhodnut’ Gplne opomenul.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’
ktorého odvodila z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolatelka namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho studu je nepreskiimatelné a nedava odpoved’ na fiou namietané zasadné otazky v
priebehu konania. V ramci nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) poukdzala na §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (oboje vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva od
nevlastnika a vo vztahu posudzovania dobromyselnosti pri drzbe nehnutelnosti vo vztahu k



nadobudnutiu vlastnictva na zaklade vydrzania). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu
zru§il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ a
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

5. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze trva na svojej vypovedi a k uvedenej veci
nema viac ¢o dodat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, WVydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

12. Wchédzajuc z uvedeného (bod 11. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a dovolatel’ka v iom napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym vo veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny a v ¢asti o vyroku o trovach konania zru§il a vec mu vréatil na d’alsie konanie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania dévodila vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f/



CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela o nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu, t. j. namietala jeho nepreskumatelnost’. TiezZ namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu zméto¢nosti uvedenta v § 420 pism. f/ CSP,
st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Dovolaci stid v suvislosti s ndmietkou dovolatelky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvysSicho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111.
US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

19. V predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho stdu (obsah ktorého
nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. 1. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia,
ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odoévodnené spésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.



20. V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nedava odpoved na zasadné
otazky namietané zalobkynou v priebehu konania, najvy$si sud akcentuje, Ze samotna skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze v§eobecny sud (sud prvej inStancie a odvolaci sud) nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuto
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najméd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahina aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’
podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢&.
303 Aac. 303 B).

21. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukazom na konitatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

22. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene, preto dovolanie v tejto ¢asti bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447
pism. ¢/ CSP.

23. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatel’kou tvrdenou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSiecho
uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

24. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavédznost judikatiry ako nepriama zavéznost’ vyplyvajica z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

25. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho stdu, ktora
nebola re§pektovana zo strany odvolacicho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu



pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku alebo neoznaci ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho
nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvyssisud pristapit anik posudzovaniu
v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opac¢nom pripade b y dovolacisud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

28. Zalobkyfia, zastupena advokatom, v dovolani na preukéazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sid pri
rieSeni rozhodujiicej pravnej otazky sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacieho stidu. Zalobkyta tak nevymedzuje fiou uvadzany
dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, bez toho, aby dovolatel’ poukézal na tie rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ak teda
dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odoévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, potom mala v dovolani vyslovne uviest, od ktorych
rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujucich ustalenti sidnu prax sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil

29. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolanie Zalobkyne v tejto Casti bolo potrebné
odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. f/ CSP.

31. Pretoze dovolanie nebolo pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvyssi sud pristupil k
posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Dovolatelka v casti dovolania venovanej namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) odvolacim stidom jednak nesformulovala riadne pravnu otazku (¢i viaceré
takéto otazky), od ktorej (ktorych) mal v tejto veci zavisiet’ potvrdzujuci a zruSujuci vyrok rozsudku
odvolacieho stidu, najmi chybalo uvedenie bud’ rozhodnutia dovolacieho sudu reprezentujuceho jeho
ustalenu rozhodovaciu prax alebo viacerych rozhodnuti preukazujiicich stav rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho sudu.

33. V c¢asti uplatnenia vysSie uvedeného dovolacicho dévodu je tak dany dovod na odmietnutie
dovolania, pre nesplnenie poziadavky vyplyvajicej z § 432 ods. 2 CSP, t. j. pre nevymedzenie (resp. tu
nedostato¢ne kvalifikované vymedzenie) v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris), ktorych rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenic skutkového stavu. Pravne posudenic je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto



nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybtiujicou pouzitie prdvnej normy stdom na dany pripad, jej interpreticiu alebo jej aplikaciu
sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia ale v dovolani Zalobkyne (vyjmuc vSeobecne
prejaveny, av§ak ni¢ im nepodoprety nesuhlas s nazorom nepodporenym o ziadne rozhodnutie
najvyssiecho sudu) absentuje. Nevymedzenie dovolaciecho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP je potom dévodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

34. Vzhladom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podl'a § 420 a § 421 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447
pism. c/ a f/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnostou podaného dovolania.

35. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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