Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/53/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014200305

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014200305.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T.. P. K., G. XX. B.XXX, bytom v K., P. ¢.

XXX/XX, pravne zast.: Mgr. Michalom Zemanom, Advokatska kanceldria Zarecky Zeman, so sidlom v
Bratislave - Staré Mesto, Medena ¢. 18, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 46, za ucasti: Nové Centrum s. r. 0., so sidlom v
Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Hviezdoslavovo namestie &. 15, ICO: 47 572 191, pravne zast.:
JUDr. Ivanou Magdolenovou - Jorikovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Hrnéirikova ¢. 1/B, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 17. decembra 2013, ¢&islo OU-BA-OVBP2-
2013/00949/MRYV, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila
2016, ¢. k. 1S/39/2014-241, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016, ¢. k.
1S/39/2014-241, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 26. aprila 2016, ¢. k.
1S/39/2014-241, ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia napadnutého uznesenia zaplatil sadny
poplatok vo vyske 70,- eur za odvolanie proti rozsudku krajského sudu podla Polozky ¢. 10 pism. a/
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb. ).

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
S poukazom na § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. uviedol, Ze sudny poplatok sa plati len za tkon, ktory

je vyslovne uvedeny v Sadzobniku sudnych poplatkov, pricom na tom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 4
ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. (po spravnosti § 2 ods. 4; pozn.), podla ktorého v odvolacom konani je



poplatnikom ten, kto podal odvolanie, nakol’ko i v tomto pripade musi byt splnena podmienka, Ze tento
ukon je uvedeny v Sadzobniku stidnych poplatkov. Tento zaver oprel o stidnu prax, v zmysle ktorej
sudny poplatok sa plati len za odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, a nie napriklad za odvolanie
proti rozhodnutiu procesnej povahy a proti rozhodnutiu o trovach konania (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 24. jala 1997, sp. zn. 1Co/10/1997). Dodal, Ze tento vyklad bol prijaty na zaklade
toho, ze sudny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej vyplyva v stcasnosti z bodu 3
poznamky k Polozke ¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukézal na Polozku ¢. 10 pism. a/
Sadzobnika stidnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok plati len z ndvrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby, pricom tak Polozka ¢. 10 ani Ziadna
ind polozka (ani poznamka) Sadzobnika sudnych poplatkov neustanovuje povinnost' platit’ sudny
poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v ramci konania o Zalobe o preskiimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia (hoci proti rozsudku vo veci samej).

Dalej zalobca uviedol, Ze v tomto pripade nemozno pouzit’ ani § 6 ods. 2 zikona &. 71/1992 Zb., podla
ktorého cit.: ,,Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa
vybera vo vysSke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.®, nakolko toto ustanovenie je
mozné pouzit' iba pre stanovenie povinnosti platit’ sidny poplatok za odvolanie len v pripade, ak je v
Sadzobniku sudnych poplatkov uvedeny sudny poplatok za konanie. Teda druhd veta sa vzhl'adom na
systematicky a logicky vyklad vztahuje iba na pripady, kedy je sadzba poplatku stanovena za konanie
(nie navrh), tak ako je to v uvedenom pripade podla Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych
poplatkov.

V dalsej Casti podaného odvolania Zalobca konstatoval nemoznost’ uloZenia povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok s poukazom na res iuducata. V tejto suvislosti dovodil, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydaného v tomto konani (sp. zn. 7Sz0/22/2015, 7Sz0/29/2015,
7Ndz/1/2015) vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 70,- eur, ¢o predstavuje
nahradu sudneho poplatku za zalobu vo veci samej. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky priznal Zalobcovi vSetky trovy konania vyplyvajice zo spisu. Poukazal tiez na
stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvys$siecho stdu zo 17. marca 1976, sp. zn. Cpj 70/78, R
14/1976, podla ktorého sa v rdmci ndhrady trov konania priznava aj nahrada zatial’ nezaplatenych (hoci i
nevyrubenych alebo neuloZzenych) sudnych poplatkov, nakolko poplatkova povinnost vznika
uskuto¢nenim podania. Uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky teda predstavuje res
iudicata v tom, ze ku diu jeho vydania mal zalobca zaplatit’ len stdny poplatok za podanie Zaloby. Ak by
totiz mal zalobca povinnost zaplatitt sudny poplatok aj za odvolanie, tato skutoCnost by zaroven
automaticky vyplyvala aj zo spisu. NavySe aj podla § 135 ods. 2 OSP mal sud vychadzat z
pravoplatnych rozhodnuti. V tomto pripade konanie predstavuje nezévislé konanie od poplatkového
konania, a teda sud rozhodujuci v konani o poplatkovej povinnosti musi vychadzat' z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, z ktorého vyplyva, Ze poplatkova povinnost’ za odvolanie zanikla. Rovnako,
aj podla § 156 OSP, len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Tato viazanost’ rozsudkom (z ktorého
vyplyva, Ze ziadne iné trovy konania zalobcovi okrem sudneho poplatku za zalobu nevznikli) plati i pre
rozhodnutie o sudnom poplatku za podané odvolanie. Tiez namietal porusenie prava na spravodlivy
proces, ked” sud vydal rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, ktoré je v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej.

Zaverom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
konanie o zaplateni suidneho poplatku zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov



uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym sud prvého stupiia
postupom podla Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vyrubil zalobcovi stdny
poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- eur.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratiry (d’alej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku stdnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zékona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika: podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Podl'a § 6 ods. 1 - 3 zakona ¢. 71/1992 Zb, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

(2) Ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

(3) Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podl'a § 8 ods. 1 - 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

(2) Poplatok za spisanie podania do zépisnice, odvolania alebo dovolania proti rozhodnutiu, je splatny
jeho spisanim do zapisnice.

(3) Poplatok za konkurzné konanie podla osobitného predpisu 3f) je splatny v dei rozvrhu vytazku, z
ktorého sa vypocital, zahrnie sa ako pohladdvka proti podstate do rozvrhu vytazku, z ktorého sa
vypocital.

(4) Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
ulozila povinnost’ zaplatit” poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podla § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud konanie
nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej;

Podla § 13 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.



(2) Poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vymahat’, ak od konca kalendarneho roka, v ktorom sa
poplatkovy tikon dokon¢il, uplynulo desat’ rokov.

V zmysle Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je z navrhu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak,
vyska stidneho poplatku stanovena na 70,- eur.

V predmetnom konani spornou zostala otdzka vzniku poplatkovej povinnosti.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za spravne zaloby podané podla Druhej hlavy
Piatej ¢asti OSP sa poplatok plati v sume 70,- eur, pricom podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa
splatnym stava podanim Zaloby na stid. Stidny poplatok musi byt teda zaplateny pred tym, ako sud o
zalobe rozhodne, ¢o vyplyva z formulacie Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov - ,.z
navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade zaloby (...)“. V
pripade opravnych prostriedkoch podanych podla Tretej hlavy Piatej casti OSP vSak bola situacia
odli$na. Pri nich sa totiz stdny poplatok platil za konanie (Polozka ¢. 10 pism. e/ - h/ Sadzobnika
sudnych poplatkov v rozhodnom obdobi) a ktory sa v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. stal
splatnym do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’
poplatok. Ked’ze iSlo o poplatok za konanie, sud najprv o opravnom prostriedku navrhovatela konal a az
nasledne po rozhodnuti vo veci osobitnym uznesenim navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za toto konanie o opravnom prostriedku.

K namietke zalobcu, Ze spoplatneniu podlicha len podanie Zaloby, avSak spoplatneniu nepodlicha
odvolanie, najvyssi sud uvadza, Ze podl'a uz vyssie citovaného § 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze
sudne poplatky sa vyberaji za jednotlivé ikony alebo konania sudov, ak sa tieto vykonavaju na navrh
ucastnikov konania a za Ukony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratury uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Pritom treba
dorazne rozliSovat’ tkony, ktoré sa spoplatiuju, od konani stidov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obcianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sidnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupiia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 menovaného
zakona). Citované ustanovenie § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, ze poplatok podla rovnakej sadzby
ako za navrh sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Ukony a konania, ktoré maji byt
spoplatnené, predpokladajii ich vyslovné zaradenie do Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona. Sadzobnik stidnych poplatkov sa s touto problematikou vysporiadal tak, Ze vytvoril $tyri
Gasti (poéniic 1. januarom 2016 aj V. East’ zaoberajica sa poplatkami v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky; pozn.), z ktorych 1. Cast’ upravuje poplatky vyberané v obcianskom sudnom
konani (kam t. ¢. patrilo aj spravne stdnictvo), II. ¢ast’ poplatky za tikony stdov, III. ¢ast’ sa zaobera
poplatkami organov Statnej spravy sudov a IV. ¢ast’ je venovana poplatkom za tkony prokuratury.
Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 menovaného zakona). Pod pojem navrh
treba subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to sposobené tym, ze zékon sice pri
vymedzeni pojmov nie je dosledny, avSak z celkovej konStrukcie upravy sudnych poplatkov v
Sadzobniku stidnych poplatkov tvoriacom prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit’ to, Ze
poplatkova povinnost’ stanovend Polozkou ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov sa vzt'ahuje na
celé konanie o navrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby,
pricom odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a ndzoru najvys$sieho sudu aj
vetu prva poznamky ¢. 3 k Polozke ¢. 1 v zneni cit.: ,,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v
odvolacom konani vo veci samej“, je potrebné vykladat’ v kontexte s konstrukciou celého zakona €.
71/1992 Zb. vratane Sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak, ze sa vztahuje na celi
prvu Cast’ upravujucu poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani, teda aj k Polozke ¢. 10 pism.
a/, ktorou je ur¢eny sudny poplatok za obCianske sudne konanie o navrhu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby.



Z uvedeného vyplyva, ze vyklad Zalobcu odporuje ustanoveniam zékona ¢. 71/1992 Zb., a to konkrétne
ustanoveniu § 2 ods. 4 menovaného zadkona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5
ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost’ vznikd podanim odvolania, a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Vyklad, ktory
zalobca zvolil mozno povazovat’ za ucelovy, v rozpore so zakonom i jeho ucelom, pretoze vedie k
zaveru, ze v podstate vac¢Sina odvolacich konani by nepodlichala sidnemu poplatku, ked’ze poplatkova
povinnost’ za odvolanie voci ziadnej zo Specifickych vecne formulovanych zalob (okrem vSeobecnych
zalob - navrhov uvedenych v Polozke ¢. 1 vychadzajic z poznamky 3 k Polozke ¢. 1) v Sadzobniku
sudnych poplatkov uvedena nie je. NavySe, pokial’ by mal zakonodarca v umysle oslobodit’ odvolacie
konanie vo veci spravnej zaloby od platenia stdnych poplatkov, nevyhnutne by tato skuto¢nost’ bola
vyslovne uvedend medzi vynimkami obsiahnutymi v § 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktory taxativne
vymenuva konania (ods. 1) a osoby (ods. 2) oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Najvyssi sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnti namietku, ktorou Zalobca poukazoval na nemoznost’
uloZenia povinnosti zaplatit’ sudny poplatok pre res iudicata.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7S70/22/2015, 7Sz0/29/2015,
7Ndz/1/2015, sud dna 31. marca 2016 vydal rozsudok, ktorym zmenil rozsudok krajského stdu zo 4.
decembra 2014, ¢. k. 1S/39/2014-169 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 17. decembra 2013,
¢islo OU-BA-OVBP2-2013/00949/MRYV a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Nakolko mal zalobca
v uvedenom konani uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania. Sud priznal zalobcovi na nahradu
trovy konania tak, ako vyplyvali z obsahu stidneho spisu ku ditu vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 2
OSP) v zistenej vyske 70,- eur za zaplateny sudny poplatok za zalobu, ked’ze §pecifikacia trov konania
nebola sudu predlozend v lehote podla § 151 ods. 1 veta druha OSP, napriek tomu, Ze termin vyhlasenia
rozsudku bol vyveseny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk dila 31. marca 2016. Z obsahu sudneho spisu vyplyvalo, ze zalobca zaplatil
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 70,- eur, iné trovy z obsahu sudneho spisu nevyplyvali, Zalobca bol
v konani zastapeny advokatom, preto najvys$si std predpoklada, Zze ma vedomosti o zakone ¢. 71/1992
Zb., rovnako aj o ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku - § 151 a nasl. OSP, najmd o vzniku
poplatkovej povinnosti pri podani odvolania ako aj o moznosti uplatnit’ si trovy konania na nahradu. Dalej
z § 6 ods. 2 zadkona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci samej. Zalobca mohol su¢asne s podanim odvolania vo¢i rozsudku krajského
sudu zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 70,- eur.

S poukazom na uvedené, ako aj na to, ze trojrocna lehota v zmysle § 13 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb.
bola v prejednavanej veci zachovana, najvyssi sud sa plne stotoznil s rozhodnutim krajského stdu o
uloZeni povinnosti zalobcovi zaplatit’ stidny poplatok. Tato povinnost mu bola ulozena v sulade so
zakonom €. 71/1992 Zb., nakolko podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. je poplatnikom tiez ten, kto v
odvolacom konani podal odvolanie. Krajsky sud stidny poplatok spravne vyrubil podl'a Polozky ¢. 10
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov platného a u¢inného v rozhodnom obdobi. V odvolani zalobca
neuviedol Zziadne relevantné dovody, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost napadnutého
uznesenia, nakolko povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok je zdkonnou povinnost'ou a kazdy, koho sa tyka,
je povinny ju sphit’. Tejto povinnosti sa nemozno zbavit’ z dévodov uvadzanych Zalobcom a v pripade,
Ze tato svoju povinnost’ nesplni dobrovolne, stid bude sudny poplatok vymahat'.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, najvyssi sad napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne a pravne
spravne podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP
potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

