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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. J., byvajiceho v D., proti Zalovanej Slovenske;j
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska ¢. 71, o ndhradu $kody spdsobenu §tatom pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 13C/43/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 18. oktdbra 2018 sp. zn. 3C0/294/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. jina
2017 ¢. k. 13C/43/2013-338 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.820 eur do troch dni
odo dina préavoplatnosti rozsudku. V prevySujuicom rozsahu, v Casti o zaplatenie 7.180 eur a urokov z
omeskania, Zalobny navrh zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a to z prisudenej sumy 7.820 eur, o vyske ktorej ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca si v konani uplatnil narok podla § 8
ods. 5 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov (v d’alSom len ,,Zakon*), a to na ndhradu $kody - nemajetkovej ujmy spdsobenej mu
rozhodnutim o vézbe, do ktorej bol vzaty dna 18. februara 2011, a z ktorej bol prepusteny dna 19.
decembra 2011, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo dia 19. decembra 2011 sp. zn.
5T/60/2011 spod obzaloby oslobodeny. Do vézby bol vzaty z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trest. por. z dévodu obavy, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. V danom pripade bol podla
nazoru sudu prvej intancie naplheny prvy zakladny predpoklad pre priznanie uplatneného naroku a to,
ze 7alobca bol vzaty do vézby a bol spod obzaloby oslobodeny. Uviedol, ze v pripade uplatneného
naroku je vSak kumulativnou podmienkou stcasné nenaplnenie ziadneho z negativnych predpokladov
podla § 8 ods. 6 Zakona, za ktorych narok na nahradu §kody nevznikne. Zakladnou namietkou Zalovanej
bolo prave tvrdenie, ze si zalobca zavinil vizbu sédm, t. j. uplatnila namietku dévodu uvedeného v § 8
ods. 6 pism. a/ Zakona. K tejto namietke sud prvej inStancie uviedol, ze k vyli¢eniu ndroku na
odSkodnenie za viazbu nestaci, ze tu bol zdkonny dovod vézby v zmysle ustanovenia § 71 Trest. por., ale



je potrebné, aby si obvineny sam vidzbu zavinil a teda sa predpoklada uréité konkrétne konanie
obvinen¢ho (zalobcu), ktorym dal pri€¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vézby, lebo len v takom
pripade mozno hovorit' o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vizby. NemozZno preto jednoznacne
vidiet zavinenie za uvalenie vdzby len v tom, Ze i§lo napr. o osobu niekolkokrat stidne trestanu a
vzhladom na osobu pachatela je tu dovodnad obava, Ze by mohol aj nad’alej pokracovat’” v pachani
trestnej ¢innosti obdobnej povahy (zo spravy NS CSSR o t&innosti zék. &. 58/1969 Zb. z 30.11.1977,
sp. zn. Plsf 3/77). Wychadzajuc z takto postavenych kritérii posudzovania viny obvineného na vzati do
vazby nebolo pred okresnym stidom preukazané ziadne aktivne konkrétne konanie zalobcu, ktorym by si
bol viizbu zavinil sam. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti je §koda. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Mala spocivat’ v tom, Ze pocitoval pocas obdobia vizby beznadej, uzkost a
strach z d’al§icho osudu, Ze sa natrvalo narusili jeho vztahy s rodi¢émi, pocitoval odsudzovanie zo strany
verejnosti, aj v suvislosti so snahou n4jst’ si zamestnanie a pri hl'adani zamestnania bol jednoznac¢ne
diskriminovany kvoéli tomu, ze bol vo vézbe. Uviedol, Ze vdzba, resp. ¢as v nej straveny, zanechali stopy
na jeho psychickom a fyzickom stave, ktoré sa mu nikdy nepodari odstranit. Zo Zalobcom tvrdenych
zasahov vizby do jeho osobnostnych prav mal sud preukazané vypoved’ami svedkov H. J. a W. J., ze
vzatie Zalobcu do vidzby spoOsobilo narusenic ich vztahu s nim a naopak, ale sid nedospel k
presvedceniu, tak ako tvrdil zalobca, ze sa jednalo o natrvalo naruSené vztahy. AvSak, vychadzajuc zo
vSeobecne znamych skuto¢nosti, Ze pobyt vo vdzbe nemoze byt pre nikoho pozitivnym citovym
zazitkom, ale len zazitkom negativnym, traumatizujicim, akceptoval sud ti skuto¢nost, Zze predmetna
viazba aj pre Zalobcu predstavovala prave také citovo negativne a stresujice prezivanie. Jeho
pretrvavanie po prepusteni z vizby vSak Zalobca stdu nepreukazal. V konkrétnych suvislostiach daného
pripadu okresny sud dospel preto na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze preukédzané
naru$enie vztahov zalobcu s rodiémi a prezivanie neprijemnych pocitov zalobcu poc¢as vykonu vizby by
nenastalo bez toho, aby bol vzaty do vizby a teda mal danu aj pri¢innu suvislost’ medzi vizbou zalobcu a
vznikom Skody - nemajetkovou ujmou (naruSenim osobnostnych prav zalobcu). Vychadzajuc z
preukazanych nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi v oblasti jeho osobnostnych prav a to
obmedzenim jeho osobnej slobody a prav na reSpektovanie a ochranu stikromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, prihliadnuc na dobu trvania tychto obmedzeni, dospel k zaveru,
7e iba samotné konStatovanie poruSenia prava by nebolo v danom pripade dostatoénym zadost'uc¢inenim,
a 7e zalobca si dovodne uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca si narok
uplatnil vo vyske 15.000 eur, pricom nahradu vypocitani v minimalnom rozsahu vo vyske 7.817,15 eur
mal za nepostacujiicu a ziadal ju zvySit do vySky nim uplatneného naroku s oddvodnenim, Ze jeho
osobnostné prava boliv dosledku nespravneho rozhodnutia stdu zasiahnuté natolko, Ze spliia
predpoklad na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske, ktord presiahne tuto minimalnu hranicu.
Wychadzajuc z vyssie uvedeného vyhodnotenia preukazanej nemajetkovej ujmy vzniknutej Zzalobcovi v
désledku vizby a jej rozsahu mu okresny sud za pozbavenie osobnej slobody v trvani 10 mesiacov, za
zniZenie l'udskej cti a dostojnosti v suvislosti s pobytom v zariadeni na vykon vézby a za preZivanie
neprijemnych az traumatizujucich pocitov v suvislosti s vykonom vézby priznal ndhradu v peniazoch, a
to vo vySke 7.820 eur. Pri rozhodovani o vySke peiiaznej ndhrady za nemajetkovi ujmu prihliadol v
stulade s § 17 ods. 3 Zakona najmé na osobu zalobcu a jeho dovtedajsi zivot, ked’ Zalobca uz v Case
vzatia do vdzby bol 6 krat pravoplatne, aj ked’ len podmieneéne, odstdeny za vic$inou majetkovi
trestni ¢innost, prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, ktorti ujmu u Zzalobcu vyhodnotil ako ujmu
nepatrnu, nie zavaznu (t. j. rozdielne od hodnotenia Zalobcu) a na z&vaznost’ nasledkov, ktoré zalobcovi
vznikli v jeho stikromnom (naruSenie vztahov s rodicmi) a spolo¢enskom (vedomost’ okolia, Ze bol
zalobca vo vizbe) Zivote. Viaceré Zalobcom uvedené nasledky vykonania vizby zostali len v rovine jeho
tvrdeni bez ich nalezitého preukazania, preto v prevySujicom rozsahu narok uplatneny Zalobcom na
nadhradu nemajetkovej ujmy zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v ¢asti Zalobcom uplatneného nédroku na
zaplatenie tirokov z omeSkania zo Zzalovanej sumy s tym odovodnenim, ze povinnost’ zaplatit’ nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zédklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urc¢end doba
plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa dlznik dostdva do omeskania (rozsudok NS SR zo
14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 18.
oktobra 2018 sp. zn. 3C0/294/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a v Casti vyroku
¢. II. o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 7.180 eur a o zamietnuti zZaloby o zaplatenie tirokov z omeskania v



rozsahu nad 5,75 % vySky ro¢ného troku z omeskania, ako aj vo vyroku ¢. III. Zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku €. II. o zamietnuti Zaloby v prevySujicej zamietajicej Casti uplatnenych
urokov z omeskania tak, ze Zalovana je povinnd zaplatit’ zalobcovi 5,75 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 7.820 eur od 22. februara 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Krajsky std dospel k zaveru, Ze
bolo dévodné iba odvolanie Zalobcu a to len v ¢asti uplatneného uroku z omeskania, ktory uplatnil v
nespravnej vyske. K sudom prvej in§tancie pouzitej sprave Najvyssicho stidu CSSR o uéinnosti zak. ¢.
58/1969 Zb. z30. novembra 1977, sp. zn. PIsf 3/77 uviedol, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$simi sadmi CSSR, CSFR, dalej v bulletine
Najvys$sicho suidu CSR a vo vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssieho sudu CSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2012). Na zaklade ¢oho poznamenal, ze pri¢inni stuvislost
medzi viazbou a zavinenim obvineného je potrebné hl'adat’ nie v jeho konani, ktorym podla organov
¢innych v trestnom konani mal naphit’ skutkovi podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale
predovsetkym v jeho postoji voci organom ¢innym v trestnom konani, teda v tom, ¢i svojim konanim ¢i
ukonmi procesného charakteru zapri¢inil, ze musel byt vzaty do vézby. Prvoin§tancny sud mal
preukazané nepriaznivé nasledky vzniknuté Zalobcovi v oblasti jeho osobnostnych prav a to obmedzenim
jeho osobnej slobody, prava na re$pektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota prihliadnuc aj na
dobu trvania tychto obmedzeni (vdzba trvajuica 305 dni) ako aj Ciastoénym naruSenim rodinnych
vztahov a spravne dospel k z&veru, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava by v danom pripade
nebolo dostatoénym zadostu¢inenim. Trestné stthanie a v rdmci neho vykon védzby predstavuju vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj d’alsie negativne dopady na jeho osobny zivot a
zivotny osud. Podstatnou okolnostou je nedobrovolné obmedzenie osobnej slobody zalobcu na dlhé
obdobie, nepreukézanie spachania trestného ¢inu, v suvislosti s ktorym bola vézba nariadend a zalobca v
tomto smere spravne poukazuje aj na zlozité psychické momenty, ktory so sebou vykon vézby prinasa.
Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit® Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 7.820 eur. Pokial' ide o otazku, ¢i §tat ako
osoba, ktord zodpovedd za S$kodu spésobenii nezdkonnym rozhodnutim sa dostava do omeSkania
odvolaci sud uvadza, ze zak. ¢. 514/2003 Z.z. do u¢innosti novely vykonanej zdkonom €. 412/2012 Z.z.
neobsahoval novelou doplnené znenie ustanovenia § 16 ods. 4 podla ktorého ... ,,Ak stid rozhodnutim o
nahrade $kody prizna poskodenému aj Grok z omesSkania, lehota omeSkania za¢ina prislu§nému organu
plynut’ najskér dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nadhradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaéiatok jej plynutia neskor.“ Odvolaci stid v§ak
uvadza, Ze toto ustanovenie je procesnym ustanovenim a preto prvoin§tanény sud mal na prejednavany
pripad aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 4 cit. zdkona. Napokon odvolaci sud dodéva, Ze aj pred novelou
zak. ¢. 514/2003 Z.z. t¢innou od 1. januara 2013 omeskanie Statu s plnenim dlhu bolo mozné vyvodit’ z
ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zak., v zmysle ktorého, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny
organ pisomne oznami poSkodenému, ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, moéze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. To znamend, Ze pokial Stat si
nesplni svoju povinnost’ $kodu sposobentt nezakonnym rozhodnutim nahradit’ poskodenému vcas,
dostava sa do omeskania s plnenim tohto dlhu od okamihu, kedy Zalobca si méze svoj narok uplatnit’ na
suade (t. j. po 6 mesiacoch, resp. v pripade negativnheho rozhodnutia o Ziadosti aj od skoncenia
prejednania). Pretoze zalovana 21. februara 2013 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok neuznava, dostala sa
do omeskania diiom nasledujicim po oznameni o neuspokojeni naroku 22. februara 2013. Zalobca si
v$ak uplatnil urok z omeskania v nespravnej vyske. Ziadal priznat’ Groky z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne, pricom zakonna vyska urokov z omeskania podl'a § 3 Nariadenia vlady SR v zneni u¢innom od 1.
februara 2013 bola vo vyske 5,75 %. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok aj o zamietnuti Zaloby o zaplatenie urokov z omeSkania v rozsahu nad 5,75 % vySky
ro¢ného uroku z omeskania a v stlade s § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku ¢. II o zamietnuti zaloby
v prevysujucej zamietajucej Casti uplatnenych tirokov z omeskania tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’



zalobcovi 5,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 7.820 eur od 22. februara 2013 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 7.820 eur podala zalovana dovolanie v zmysle
dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pravna otazka v zmysle prvej uplatnenej
dovolacej vady znela tak, Ze ¢i predchadzajuce pravoplatné odsudenia a spachanie Cinu v Case
podmiene¢ného odsudenia mozno povazovat za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zék. ¢&.
514/2003 Z.z., teda za existenciu zavinenia Zalobcu na jeho vzati do preventivnej vizby. Zalovana
zastava nazor, ze v pripade zalobcu bola uvedenymi skuto¢nost’ami naplnenad hypotéza ustanovenia § 8
ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zavineni vizby zalobcom, z ktorého dévodu bolo potrebné
zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Zalobca bol odsudeny celkovo 9-krat. Z uvedeného vyplyva, Ze
jednym z tustavne udrzatelnych kritérii pri posudzovani viny obvineného na vzati do vézby je aj
prihliadanie na osobu obvineného a jeho trestnti minulost’, pricom tato skuto¢nost’ je osobitne ddlezita
pre rozhodovanie o vzati do vizby z dovodu tzv. preventivnej viazby. Nasledne odvodzovala pripustnost’
svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré podala do vyroku, v ktorom odvolaci sud
rozhodoval ohl'adne irokov z omeskania, kde zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5,75 % ro€ny trok z omesSkania zo sumy 7.820 eur od 22. februara 2013
do zaplatenia. Odklon odvolacieho sudu videla v tom, Ze pri posudeni pripustnosti priznania urokov z
omesSkania v suvislosti s nemajetkovou ujmou odvolaci sud postupoval v rozpore s pravnou vetou
dovolacieho sidu uvedenou v jeho rozsudku z 24. juna 1998 sp. zn. 1 Co 15/97 a rovnako aj v rozpore
s rozsudkom zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011. K ¢omu uviedla, ze v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyska priznanej ndhrady zavisla od tivahy stidu, pri€om rozsudok o
priznani nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter. Omeskanie tak vznika az po uplynuti
lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej a nie ako nespravne tvrdil odvolaci sud odo
dia nasledujicim po oznadmeni o neuspokojeni naroku. Navrhla preto, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odklad
vykonatelnosti predmetného rozhodnutia.

4. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssisud Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, z e nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipena advokatom
(§ 429 ods. 1, 2 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Dovolatel’ka podala dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a to do vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zaplatenia nemajetkovej uymy vo vyske 7.820 eur.
Pravna otazka, ktora podla jej tvrdenia nebola dovolacim sidom doposial rieSend, a od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu znela tak, ze ¢i predchadzajuce pravoplatné odsudenia a spachanie ¢inu v
¢ase podmiene¢ného odsudenia zalobcu mozno povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/
zak. ¢. 514/2003 Z.z., teda za existenciu zavinenia zZalobcu na jeho vzati do preventivnej vizby.



11. I ked’ v preskimavanej veci dovolatel’kou namietana pravna otdzka bola otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, nebol splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to Ze ide o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Obdobnd pravna otdzka bola totiz rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu vyrieSena a preto
sa predmetné dovolanie posudzovalo v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. K ¢omu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$$im
sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatéorne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nézor, alebo vynimocéne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na tGéel pravnej
upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba
do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnut aj rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sadom CSFR, Najvy$sim stdom CR a Najvy$sim
sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich stidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha
v rokoch 1974 (¢. 1. 1965 - 1967), 1980 (¢. II. 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV. 1970 - 1983), pokial’ st
stale pouzitelné (najmi z hladiska ich stladu s hodnotami demokratického pravneho §tatu) a neboli
prekonané neskorSou judikatrou.

13. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze za ustalent rozhodovaciu prax mozno povazovat’ aj rozhodnutie,
resp. spravu prejednant a schvalent plénom Najvyssieho sudu byvalej Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky o uc¢innosti zak. ¢. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977, sp. zn. Plst 3/77, z ktorej vychadzali pri
rieSeni nastolenej pravnej otdzky aj sudy niz§ich inStancii, a teda je zrejmé, ze obdobna ,.dovolacia
otazka“ uz bola najvy$sim sudom rieSena.

14. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania podrobil dovolaci std rozsudok odvolacicho stidu meritdrnemu
dovolaciemu prieskumu. Pristupil teda k posudeniu doévodnosti dovolania z hladiska uplatneného
dovolacicho doévodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom v otazke, Ci
predchadzajice pravoplatné odsudenia a spachanie ¢inu v ¢ase podmieneéného odsudenia mozno
povazovat’ za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. Tym zaroven posudzoval
aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ odklonu odvolacieho sidu od rieSenia tejto otazky ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

15. V sprave prejednanej a schvélenej plénom Najvyssieho sudu byvalej Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky o u¢innosti zak. ¢. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977, sp. zn. Plsf 3/77 bolo uvedené, ze
posudzovanie viny obvineného na vzati do vdzby je naroénou otazkou a jej Giplné objasnenie v danych
pripadoch nie je vzdy dobre mozné v ramci predbezného prerokovania naroku. Je ale v kazdom pripade
nespravne a v rozpore so zasadou materidlnej pravdy, ak stidy dostato¢ne nezistuji, ¢i skuto¢ne osoba
vzata do vizby svojim konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej predizenia, a
ak len preberaju dovody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni vdzby opreté, a okrem vysluchu Zalobcu a
obsahu trestnych spisov nevykonavaju ziadne iné dokazy. K vyli¢eniu naroku na od$kodnenie za vizbu
podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 58/1969 Zb. totiz nestaci, Ze tu bol zakonny dévod
vizby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72
Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sdm vézbu zavinil. I ked’ pritom zakon len prikladom
uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za zavinenie vézby (napr. pokus o utek), rozhodne
vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. To
znamena, ze podl'a Gpravy vzatia do vézby a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zdkonny
dovod vizby, ked’ v zmysle ustanovenia § 67 Trestné¢ho poriadku bude tu skuto¢nost’, ktord oddvodiuje
obavu, ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo ze bude pdsobit’ na
svedkov a pod. Pre vylucenie naroku na odskodnenie za vizbu malo by vSak byt preukazané aj urcité



konanie obvineného, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstranovanie dokazov a pod.,
ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dsvodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade
mozno hovorit o tom, ze obvineny mal vinu na uvaleni vizby. Nemozno preto jednozna¢ne vidiet’
zavinenie na uvaleni vizby len v tom, ze okresny prokurator zdovodnil vzatie do vdzby konsStatovanim,
ze i8lo napr. o osobu nickol’kokrat stidne trestani pre majetkové a iné delikty a vzhl'adom na osobu
pachatela je nebezpeCenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a
trestu, a Ze je tu dovodna obava, Ze by mohol i nad’alej pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti obdobnej
povahy. Zrejme nepdjde taktiez o zavinenie na vzati do vézby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu
trestného ¢inu nepriznal alebo odmieta vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, ze
by mohol marit’ vySetrovanie pdsobenim na svedkov alebo spoluobvinenych.

Predmetna judikatira ohl'adne posudzovania viny obvineného na vzati do vizby je aktualna aj k § 8 ods.
6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.

16. V zmysle uvedeného dovolaci siid poukazuje na rozhodnutia sidov nizSich instancii, ktoré uviedli, ze
k vyliceniu naroku na odSkodnenie za védzbu nestaci, Ze tu bol zdkonny dovod vizby v zmysle
ustanovenia § 71 Trest. por., ale je potrebné, aby si obvineny sam vazbu zavinil. T. j. predpoklada sa
urcité konkrétne konanie obvineného (zalobcu), ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom
vézby, lebo len v takom pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vizby. Nemozno
preto jednozna¢ne vidiet’ zavinenie za uvalenie véizby len v tom, Ze i§lo napr. o osobu niekolkokrat stidne
trestanl a vzhladom na osobu pachatela je tu dovodna obava, ze by mohol aj nad’alej pokracovat’ v
pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy.

17. Na zaklade vysSie uvedeného sa podla pravneho ndzoru dovolacieho stidu odvolaci sud pri rieSeni
predmetnej otazky neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie
uvedenom rozhodnuti, prave naopak rozhodoval v stilade s fiou a preto je dovolanie Zalovanej v tejto
casti nedovodné.

18. Dovolatel’ka zaroven zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci v ¢asti priznaného troku z omeskania, pri ktorom sa odvolaci sud
odklonil pri posudeni pripustnosti priznania urokov z omeSkania v stvislosti s nemajetkovou ujmou od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyslovenej v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 24. jina 1998 sp. zn. 1 Co 15/97 a rovnako aj v rozsudku zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo
185/2011. Pripustnost’ svojho dovolania teda v tejto Casti odvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ktoré podala do vyroku, v ktorom odvolaci sud rozhodoval ohl'adne urokov z omeskania, kde zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 5,75 % ro¢ny urok z
omesSkania zo sumy 7.820 eur od 22. februara 2013 do zaplatenia.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho stidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

21. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nesprdvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vys$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne



pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

22. V preskumavanej veci je predmetom dovolacieho konania samostatny vyrok tykajiici sa zaplatenia
urokov z omeskania, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze bola Zalovanej
uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5,75 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 7.820 eur od 22.
februara 2013 do zaplatenia a teda do 20. februara 2019, ¢o ¢ini sumu 2.697,90 eur. Vy$ka minimalne;j
mzdy v Case podania zaloby (19. marec 2013) bola 337,70 eur (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 326/2012, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2013). Odvolaci
sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyrokuo penaznom plnenineprevySujicom
desatnasobok minimalnej mzdy (3.377 eur). Pripustnost’ dovolania Zalovanej je preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena.

23. Z tychto dovodov najvyssi stid uzatvara, ze zalovana nedovodne namieta existenciu dovolacej vady v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Najvyssi sud preto na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolanie v celej Casti ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Uspesnému Zalobcovi dovolaci std priznal nédhradu trov dovolacieho konania vo&i Zalovanej v celom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodituje (§ 451
ods. 3 veta druhda CSP). O vysSke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

