Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/71/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2015200323

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2015200323.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: ENVIRAL,
a.s., so sidlom Trnavska cesta, Leopoldov, ICO: 36 259 233, zastipeného advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park II, Finsteinova 25, Bratislava, proti zalovanému:
Danovy turad pre vybrané danové subjekty, so sidlom Radlinského 37, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 28040/2015 zo dna 10.3.2015, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/42/1015 - 60 zo dna 19. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/42/1015 - 60 zo dina 19.
aprila 2016 potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.") rozhodnutie - ozndmenie zalovaného ¢ 28040/2015 zo dia
10.03.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 70 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 606,26
€. Zalovany oznatenym rozhodnutim vo forme ozndmenia nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo diia 11.2.2015
o thradu urokov z neskoro vyplateného nadmerné¢ho odpoctu za zdanovacie obdobie november 2013,
nakol’ko nebola splnena podmienka na priznanie uroku podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,danovy poriadok”), ked’Zze Zalovany zac¢al kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobe november 2013 v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu
podla § 79 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o DPH") a nadmerny odpocet vratil v lehote 10 dni od skoncenia kontroly v sulade s
ustanovenim § 79 ods. 6 citovaného zdkona, a teda nedoslo k oneskorenému vrateniu nadmerného



odpoctu.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca diia 20.12.2013 podal dafové priznanie
podla § 78 ods. 1 zdkona o DPH za zdanovacie obdobie november 2013 vo vyske 848.890,74 €.
Nadmerny odpoc¢et mu mal byt podl'a § 79 ods. 2 zdkona o DPH vrateny do 27.1.2014, avSak pred
uplynutim prislusnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu zacal zalovany u Zalobcu dafiovi kontrolu,
v dosledku ¢oho do 27.1.2014 Zzalobcovi nadmerny odpocet vrateny nebol; dailovad kontrola bola
ukoncend doruc¢enim protokolu dna 8.12.2014 a nadmerny odpocet tak bol zalobcovi vrateny v celom
rozsahu dia 18.12.2014. V désledku vykonu danovej kontroly tak bol Zalobcovi nadmerny odpocet
zadrziavany 325 dni, pocas ktorych nemohol s uvedenymi finanénymi prostriedkami disponovat’,
pri¢om nepredvidatelnost’ diky datiovej kontroly nemohol ani rozumne predpokladat’, a teda nevedel,
kedy mu budi finanéné prostriedky vratené. Krajsky sud vyhodnotil predmetné ozndmenie ako
rozhodnutie podliehajice sudnemu prieskumu s prihliadnutim na jeho obsah, a nie iba formu.
Konstatoval, Ze predmetom konania bola pravna uprava, uvedena v dainovom poriadku a zakone o DPH,
z ktorej jednoznaéne nevyplyva, za aké obdobie je mozné priznat’ Grok zo zadrziavaného nadmerného
danového odpoctu, ktory spravca dane vrati v pripade zacatia danovej kontroly podla § 79 ods. 2
zakona o DPH v lehote 10 dni od skoncenia dafiovej kontroly. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 183
smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte
aj ,,smernica o DPH"), podla ktorého ,,ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje
vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’
v sulade s podmienkami, ktoré urcia"; a zaroven aj na § 86 zakona o DPH, podla ktorého ,,Tymto
zdakonom sa preberaju pravne zavizné akty Eurdpskej tnie uvedené v prilohe €. 6.", ktord v bode 4.
uvadza Smernicu Rady 2008/9/ES z 12.2.2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie
dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobam, ktoré nie st usadené
v ¢lenskom §tate vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ¢lenskom $tate (U. v. EU L 44, 20.2.2008).
Krajsky sud mal za to, Ze i ked’ ¢lenské §taty si moézu vnuatro$tatnym pravom predmetnti otazku upravit’
rozne, musia byt reSpektované zdkladné zasady uvedené v ¢l. 183 smernice, ktord pravna tprava ma
aplikaén prednost. Dospel k zaveru, Ze vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v lehote, ako vykonal
zalovany, je pre dafiovy subjekt znacne nevyhodné, je bez akejkol'vek kompenzacie a nie je v sulade s
pravom Eurdpskej unie. Uviedol, Ze pri vydani tohto rozhodnutia vzal do Gvahy podstatni a pre toto
rozhodnutie pravne vyznamni skuto&nost, ktorou je odpoved” SDEU na prejudicialnu otazku predlozent
Krajskym sudom KoSice, ktora sa tykala vykladu ¢lanku 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES
doplnenej smernicou 2006/138/ES, ktora odpoved’ vyjadrena v uzneseni SDEU vo veci C-120/15 uz
musela byt Zalovanému znama, a ktora jasne uvadza, Ze ,.Clanok 183 prvy odsek smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze brani takej vnitro$tatnej Gprave ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri
vrateni nadmerného odpo¢tu DPH aZz od uplynutia lehoty 10 dni po skoneni dafiovej kontroly".
Poukazal na to, Ze Zalovany napriek uzneseniu SDEU zo dia 21.10.2015 vo veci C-120/15 svoje
stanovisko k Zalobe nezmenil, ked SDEU v odpovedi na polozenu otazku jednoznaéne uviedol, Ze
neuznanie naroku na urok z vyplateného nadmerného odpoctu, hoci vychadza z platnej vnutrostatnej
pravnej Gpravy, je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie a v rozpore s vydanou judikatarou SDEU, a pri
takomto postupe nie st zohl'adilované finan¢né straty, ku ktorym dochédza u daflového subjektu pri
vrateni nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti v zakone uvedenej lehoty, ktora je
podra zaveru vysloveného v rozhodnuti SDEU vo veci C-120/15 neprimerand. Krajsky stid s poukazom
nielen na viacero vydanych predchadzajicich rozhodnuti SDEU, ktoré sa tykali vyplatenia uroku pri
zohl'adneni po¢iato¢ného okamihu, kedy by mal byt nadmerny odpocet vrateny (napr. uznesenie vo veci
Delphi Hungary Autoalkatrész Gyéart6 C-654/13), ale i na konkrétne rozhodnutie SDEU vo veci C-
120/2015 mal za to, Ze rozhodnutic Zalovaného o neopravnenosti naroku zalobcu na 1rok je bez
opodstatnenosti, a najmi vnutros§tatny predpis je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, a preto ho nemal
zalovany uplatiiovat’. KonStatoval, Ze po zverejneni rozhodnutia C-120/15 mal Zalovany dostatok
priestoru, aby do rozhodnutia sudu v tejto veci svoje rozhodnutie zmenil, pripadne v tomto sudnom
konani adekvatne reagoval, avSak zostal pasivny, svoj pravny nazor a stanovisko k ziadosti Zalobcu
nezmenil, (priCom sdm vo vyjadreni k zalobe navrhol, aby sud konanie prerusil prave do vydania
rozhodnutia vo veci prejudicialnej otazky polozenej Krajskym stidom v KoSiciach), prislusni smernicu,



ktora je nadradena vnutro§tatnemu pravu ignoroval naprick tomu, Ze smernica je prameiiom prava unie,
ktoré je pre ¢lensky §tat EU zavizna a méa podla ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ aj
pred vnutroStatnym pravnym poriadkom, preto vnutroStatne organy st povinné pri aplikovani prava
pravny predpis vykladat eurokonformne, a ak nie je mozné wvnutroStatny predpis vylozit’
eurokonformne, organ aplikujiici pravo takéto ustanovenie nepouzije. Krajsky sud uzavrel, Ze zalovany
postupoval v rozpore s ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢lankom 183 smernice o DPH, z
ktorého dévodu rozhodnutie oznaené zalovanym ako Oznamenie ¢. 28040/2015 zo dna 10.3.2015
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil s tym, Ze povinnost'ou zalovaného bude zisteny skutkovy stav
podriadit pod pravnu normu, ktora sa na vec vztahuje a pouzitie ktorej je uz konkretizované i v
odpovedi na prejudicialnu otazku polozent Krajskym stidom v KoSiciach a vysporiadat’ sa s vecou tak,
aby nekonal v rozpore so smernicou o DPH a principmi pravneho §tatu. Vyrok o trovach konania
krajsky sud odovodnil poukazom na § 250k ods.1 O.s.p. a v konani netspe$nému zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ uspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 70 € a z trov pravneho zastipenia 606,26 €.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby Najvy$sisad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zruSil a vec mu vratil na nové
konanie, majic za to, Ze krajsky stid nespravne pravne vyhodnotil vec z nasledovnych dévodov:

1. Predmetom prieskumu stidu je oznamenie zalovaného, ktoré nie je rozhodnutim.

2. Rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne odovodneny a neurcity, pre zalovaného nevykonatelny,
pretoze sud nevyslovil pravny nazor, ktorym by urcil procesny postup pre vyplatenie uroku, ktory ziada
zalobca ¢o do vysky, obdobia, za ktoré ma byt priznany ako aj zdkonnych ustanoveni, na zaklade
ktorych ma byt priznany. Preto Zalovany nevie ako ma postupovat’ inak ako postupoval pri vydani
napadnutého oznamenia a tak vykonat’ rozsudok krajského studu.

3. Krajsky sud vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie (oznamenie) zalovaného je bez opodstatnenosti a
z dovodu, ze vnutroStatny predpis je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie, nemal ho preto zalovany
uplatiiovat. Zalovany uvadza, Ze hoci z judikatiry ESD vyplyva, Ze vratenie nadmerného odpoétu po
uplynuti primeranej lehoty podlicha zaplateniu irokov z omeskania, Ziaden pravny predpis, ani na urovni
europskej legislativy, ani na trovni narodnej (slovenskej) legislativy, nestanovuje lehotu, ktort mozno
povazovat’ za primeranu na zadrzanie nadmerné¢ho odpoctu, a rovnako nestanovuje ani vySku trokov, na
ktoré vznikd narok po uplynuti takejto primeranej lehoty. Z dévodu absentujiicej pravnej upravy vo veci
primeranosti lehoty na zadrzanie nadmerného odpoctu a s tym suvisiacej vySky uroku a zaroven s
prihliadnutim na povinnost’ zalovaného chranit’ zdujmy S$tatu a postupovat’ v zmysle zasady zakonnosti,
nemohol Zalovany pri vydani napadnutého oznamenia postupovat inak, ako postupoval. Nadmerny
odpocet bol vrateny v zmysle § 79 ods. 6 zdkona o DPH v lehote do 10 dni od skoncenia dafovej
kontroly, ¢im nedoglo k oneskorenému vrateniu nadmerného odpoétu. Rovnako dizka vykonu datiovej
kontroly nebola v rozpore s lehotou stanovenou v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku, tak ze z
hladiska platnej pravnej Gipravy, ktort bol zalovany povinny dodrziavat’, nenastala ziadna zo skuto¢nosti
zakladajacich narok na vyplatenie trokov.

4. Zalovany poukazuje na zavery judikatiry ESD, podla ktorej straty na ujmu zdanitenej osoby
vyplyvajice z nemoznosti disponovat’ s peilaznymi prostriedkami maji byt kompenzované zaplatenim
urokov z omeskania v tom pripade, Ze dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitel'nej osobe po
uplynuti primeranej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze, spravcovi dane musi prinalezat’ ur¢itd primerana
lehota na vykon kontroly, ktorou preveri opravnenost’ vratené¢ho nadmerného odpoctu. Az v pripade, ze
nadmerny odpocet bude vrateny po uplynuti primeranej doby, nastane titul na zaplatenie urokov z
omeskania. Vznik naroku na tieto uroky teda moze nastat’ az po uplynuti takejto primeranej doby a nie uz
uplynutim lehoty na vratenie

nadmerného odpoctu, ako pozaduje zalobca.

5. Podla uznesenia ESD vo veci C-120/15 KOVOZBER s.r.0. v danej oblasti prindlezi vnutros§tatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit’ podmienky, za akych sa maji zaplatit’ uroky z



omeskania. V stlade s doteraz platnou vnutros§tatnou legislativou SR sa tiroky po dobu vykonu kontroly
opravnenosti nadmerného odpoétu pred jeho vratenim nepriznavaju. Urok je spravca dane povinny
zaplatit’ pri oneskorenom vrateni nadmerného odpoc¢tu, ¢o vSak v danom pripade, t. j. k oneskoreniu,
nedoslo. Vzhl'adom k absencii pravnej Uipravy vo veci stanovenia vy$ky urokov vztahujucich sa na
pripady vratenia nadmerného odpoctu po uplynuti primeranej doby, nemohol byt zalovanym narok na
vyplatenie troku priznany. Nakolko zalovany nebol opravneny uplatnit’ analogiu pravnej Gpravy
stanovenej pre vyplatenie urokov ako pri oneskorenom vrateni nadmerného odpoctu, nebolo mozné
vySku urokov ani len vycislit.

6. Pokial' ide o rozhodovaciu pravomoc vseobecného stdu, vzhladom na odportéanie ESD, podla
nazorov NajvysSicho sudu SR prezentovanych v rozhodnutiach ¢.k. 3S2£/27/2013 a ¢.k. 3Sz{/44/2013
zo dna 01.08.2014 pri aplikécii principu prednosti prava EU absentuju v Slovenskej republike subsidiarne
procesné legislativne pravidld nielen v danovom konani, ale aj v sidnom konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravcu dane. Pri absencii legislativnej upravy, v rdmci zavézného pravneho
nazoru ma spravny sud uréit’ dafiovym organom procesny postup, ktory maji v d’alSom konani
aplikovat. Najvyssi sud SR v8ak nezistil, ¢i vnatro§tatny sud ma absentujucu pravnu Gpravu nahradit’
vlastnym rozhodnutim i v pripade, ak nemé préavo rozhodnit’ sudnym precedensom. V tom pripade ide
uz o normotvorbu, vytvaranie pramena prava na vnutrostatnej Urovni, teda pozitivhu ¢innost’ sudu v
zmysle vytvorenia pramena prava, ktorym opravnenim slovenské sudy nedisponujiu. Zasadnou otazkou
preto zostava, ¢i prindlezi vnatroStatnemu stdu, aby v pripade absencie vnutroStatnej pravnej upravy
urokov z omeskania z nadmerného odpoctu stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou tivahou na
zaklade analdgie iuris. Rozhodnutia v§eobecnych stdov nie st pramefiom prava v Slovenskej republike a
nie su stcastou vnutrostatneho pravneho poriadku.

7. Rozhodnutim vSeobecného sudu bol spochybneny ucéel danovej kontroly, ktorou sa zistuju alebo
preveruju skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie dane a ktora sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej U€elu a v lehotdch ur¢enych v zakone, ¢o v danom pripade
nastalo.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’ stotoziujuc sa s jeho nadzorom vyjadrenom v rozsudku, priCom zaroven ziadal
odvolaci stid, aby v odévodneni rozhodnutia o odvolani usmernil Zalovaného ako ma rozsudok vykonat’.
Zalobca si zaroveii uplatnil aj trovy odvolacieho konania. Nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze
preskumavané oznamenie zalovaného nemozno povazovat' za rozhodnutie, trva na svojej argumentacii,
ze hoci napadnuté rozhodnutie bolo zalovanym vydané vo forme ozndmenia, jedna sa o individualny
spravny akt, ktory je potrebné povazovat’ na ucely sudneho prieskumu za rozhodnutie podla ust. § 244
ods. 3 O.s.p., ked’Ze su nim priamo dotknuté prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti zalobcu, a to
vratane zakladnych prav a slobdd (najméd vlastnicke pravo podla ¢l. 20 a pravo podnikat’ podla ¢l. 35
Ustavy Slovenskej republiky). Zalobca sa nestotonil ani z druhym dévodom odvolania povazujic
napadnuty rozsudok za dostatoéne oddvodneny, urcity a v kazdom pripade aj za vykonatelny. Podla
nazoru Zalobcu je napriek chybajicej explicitnej pravnej uprave vratenia uroku zo zadrzaného
nadmerného odpoc¢tu DPH celkom jasné, aky postup by mal zalovany zvolit, aby konal zikonne.
Namietku zalovaného, Ze nevie, ako ma postupovat’ pri vypocte vysky uroku zo zadrzaného nadmerného
odpoctu DPH a ani pri uré¢eni obdobia, za ktoré by mal zalobcovi takyto narok priznat’, Zalobca povazuje
za neopodstatnent a alibisticku, ked’Ze je podla neho zrejmé, Ze na vypocet vysSky uroku zo zadrzaného
nadmerného odpoctu DPH je potrebné aplikovat’ ustanovenia o urokoch z omeskania (§ 79 danového
poriadku), priCom ustanovenie § 79 ods. 6 zdkona o DPH v danom pripade nie je mozné vykladat’
doslovne, a ¢o sa tyka procesné¢ho postupu v stvislosti s ur¢enim obdobia, za ktoré zalobcovi vyssie
uvedeny urok prinalezi, takisto je odpoved celkom jednoznaéna. Z judikatary SD EU totiz mozno
vyslovne vyvodit, Ze prislusny trok by mal byt priznany za obdobie za¢inajice dnom, kedy by bol
nadmerny odpocet vyplateny za normalnych okolnosti (t.j. ak by nezacala dafiova kontrola). Konkrétne,
SD EU v rozhodnuti vo veci C-286/94 Garage Molenheide BVBA v bode 63 uviedol: ,,V tomto ohlade je
potrebné poznamenat’, Ze nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a sledovaného pravnou tpravou ako je ta
v spore vo veci samej, najmi na zabezpecenie tthrady dlznej sumy, aby sa urok vyratal z iného datumu



ako toho, v ramci ktorého by bol zadrzany zostatok DPH za normalnych okolnosti zaplateny v ramci
[Smernice o DPH], a teda, Ze zasada proporcionality brani aplikacii takejto upravy". Takyto zéver
napokon potvrdil aj SD EU vo svojom rozhodnuti C-120/15 Kovozber s. r. o. proti Dafiovému tradu
Kosice zo dna 21.10.215. Tvrdenie zalobcu, Ze rozsudok je vykonatelny, pretoze sid neurcil procesny
postup vypoctu vysky uroku a obdobia, za ktoré ma byt zalobcovi tento narok priznany, je podla
nazoru zalobcu len prejavom neochoty Zalovaného pripustit, Ze procesné pravidla mozno jednoznacne
ur¢it’ aj bez ich vyslovnej konkretizacie v odévodneni rozsudku. Vzhl'adom k postoju Zalovaného a jeho
ignorécii judikatiry SD EU by preto Zalobca povazoval za vhodné, keby odvolaci sud zaujal jednoznaéné
stanovisko k uplatneniu procesnych pravidiel pre urenie vySky uroku a obdobia, za ktoré ma byt
zalobcovi priznany, ¢im by definitivne odstranil pravne pochybnosti (zrejme len) Zalovaného, ako ma pri
predmetnych vypocétoch postupovat. K tvrdeniu Zalovaného ,Ziaden pravny predpis, ani na urovni
eurdpskej legislativy, ani na urovni narodnej (slovenskej) legislativy, neustanovuje lehotu, ktorti mozno
povazovat’ za primeranti na zadrZanie nadmerného odpoétu..." zalovany zdéraznil, ze SD EU sa k otazke
vypoctu urokov a lehoty pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH uz vyjadril, a to prave zodpovedanim na
prejudicidlnu otazku polozeni Krajskym sidom v KoSiciach, a to vo svojom rozhodnuti C-120/15
Kovozber s. r. 0. proti Danovému tradu KoSice zo dna 21.10.215, na konanie pred ktorym odkazal
Najvyssi stid Slovenskej republiky, prizvukujic najmi body 19 az 32 tohto rozsudku, v ktorych SD EU
vyslovil, ze: ,,Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutros§tatnej pravnej
uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného
odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly." Podl'a nazoru Zalobcu preto
prvostupiiovy sud spravne vyzdvihol vyznam tohto rozhodnutia SD EU vo veci Kovozber s. r. 0. proti
Danovému uradu KoSice a takisto spravne vylozil jeho dopad na prejednavant vec, ked vyrieSenim
prejudicidlnej otazky povazoval za vyrieSent aj otdzku, ktora bola predmetom Zaloby. Zalobca nesthlasil
s uvahou zalovaného, Ze vnutros§tatne stdy - v pripade chybajicej legislativy, nemaju pravomoc ,,pravo
tvorit™, t. j. nedisponuji moznostou normotvorby a spochybiiuje taky postup sudu, kedy by sud
absenciu pravnej upravy nahradil vlastnou uvahou na zaklade analégie iuris. Zalovany podla nizoru
zalobcu opomenul jeden zo zakladnych principov, zakotveny priamo v ¢i. 4 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého: ,,(1) Ak sa pravna vec nedé prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizS§iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak takého
ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladiiujice stav a
poznatky pravnej nduky a ustalend rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit." Zalobca vyjadril
obavu, e zalovany svojim postupom, spo&ivajuicim v odmietani respektovania judikatary SD EU ¢&i
»odmietani re$pektovania nazoru prvostupniového sudu" vysloveného v napadnutom rozsudku sleduje
»,hatahovanie Casu" az do momentu prijatia novely zdkona (podla zistenia Zalobcu je v Stadiu
legislativneho navrhu), ktora uz pocita s urenim procesného postupu pre vypocet vysky uroku a
obdobia, zalobca za ktoré je mozné takyto urok priznat, avsak protipravnym spdsobom poskodzujicim
adresatov pravnej normy. Ak by vSak aj novela bola prijata a zalovany by mal ambiciu in$pirovat’ sa
procesnym postupom v nej uvedenom, takyto postup by nebol povazovany za spravny a ani zakonny,
pretoze zalovany je povinny postupovat’ v sulade s aktualnym stavom - aktudlnou pravnou upravou a
judikatrou SD EU. Zalobca poziadal odvolaci siid, aby v oddvodneni rozhodnutia o odvolani doplnil
odovodnenie prvostupiiového sudu ohladne procesného postupu, ktorym zalovany dospeje ku
konkrétnemu vypocétu vySky zalobcom uplatiovaného troku a uréeniu konkrétnej doby, za ktoru
zalobcovi tento urok patri, t. j. aby usmernil Zalovaného, ktory podla vlastnych slov nevie, ako ma
rozsudok prvostupiiového siidu vykonat, ¢im by odvolaci siid zamedzil d’al§im prietahom v tejto veci a
ukoncil by tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca nie z vlastnej viny nachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze
odvolanie Zzalovaného nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle §
250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne



pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31.1.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktory oznamenim ¢. 28040/2015 zo dna 10.3.2015 nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dia
11.2.2015 o tuhradu urokov z neskoro vyplateného nadmerného odpodtu za zdanovacie obdobie
november 2013.

Podla ¢l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a

pravny Stat.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost §tatu pravom sa musi uplatiovat’ jednak v
oblasti viazanosti $tatu Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti poukazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky na ti skuto¢nost’, Ze je
povinnostou vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliat’ legitimne oéakavani predstavu
jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sucast’ou je i pravna istota, a s principom pravnej
istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania sidov v obdobnych
veciach rovnakym sposobom.

Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie".

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp. zn.
4Sz7£/57/2016 zo dna 6.6.2017, ktorého odovodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza :

4.1 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobca ziadost'ou zo
dna 30.12.2011 ziadal priznat’ irok za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2007. Za uvedené zdatlovacie obdobie bol dafiovému subjektu priznany
nadmerny odpocet uvedeny v daflovom priznani a rozhodnutie bolo vydané po ukonceni daiovej
kontroly 03.03.2008 pod ¢ 732/230/8012/08/Bdzk. Zalovany zaujal stanovisko, Ze vratenie nadmerného
odpoctu v zmysle § 79 ods. 2 zdkona ¢o DPH v zneni t¢innom do 31.12.2008 sa nepovazuje za pripad,
ked’ nebola dodrzana lehota na vratenie nadmerného odpoctu, preto spravca dane nie je povinny v
zmysle § 63 ods. 6 daniového poriadku v nadvéznosti na ustanovenia § 165 ods. 2 danového poriadku
zaplatit’ daflovému subjektu Grok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
april 2007.

4.2 Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v¢as Zalobu a Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobny dovod spoéival v argumentécii, Ze
Smernica o DPH riesila otdzku okamihu, kedy vznika danovému subjektu v pripade vratenia nadmerného
odpoctu na zaklade daniového priznania k DPH platitelovi dane narok na uroky od spravcu dane -
rozsudok Stdneho dvora EU - C-107/10 Enel Maritsa Iztok (ndvrh na zalatie konania o prejudicialne;
otazke podla ¢l. 183 citovanej smernice).

4.3 Krajsky sud v Kosiciach v tejto veci uz raz rozhodol a to v konani pod sp. zn.6S/31/2012-36, zrusil
rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca zalobcu ¢o do trov konania ako aj zalovany.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 01.08.2014 ¢&. k. 3S2f/44/2013 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a vratil mu vec na d’alSie konanie. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze ide o obdobnu vec,
ktoru rieSil pod sp. zn .3Szf/27/2013 a preto odkazal aj na oddvodnenie uznesenia v uvedenej veci.
Dodal, ze ide o vec zasadného pravneho vyznamu. Spornou otazkou, ktora je predmetom odvolacieho



sudneho konania v spravnom sudnictve pred Najvy$$im siadom SR je, ¢i platitelovi DPH vznika narok
na uroky z omeSkania z nadmerného odpoc€tu zadrzZiavaného pocas danovej kontroly na overenie
spravnosti uplatneného odpoctu DPH. Pravny rezim v Slovenskej republike sa riadi ustanovenim § 79
ods. 2 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2008. Danové organy vydanim napadnutého
rozhodnutia postupovali v stlade s dikciou vnutrostatneho prava Slovenskej republiky, dan z pridanej
hodnoty je vSak predmetom harmoniziciec s pravom Eurdpskej unie, ktoré v pripade konfliktu s
vnutro§tatnou upravou ma aplikaénti prednost’. Krajsky sud i najvyssi sud boli postaveny pred otazku, ¢i
pravo Eurdpskej pnie v danom pripade rozsudok Sudneho dvora EU C-207/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD
zo dia 12.05.2011, predstavuje acte eclaire pre skutkovu situdciu v Slovenskej republike, v dosledku
ktorého nastava pre sudy situacia aplikovat’ princip prednosti prava Eurdpskej Ginie a povinnost’ zdrzat’
sa ustanovenia § 79 ods. 2 zakona o DPH v prospech prava Eurdpskej unie, pokial’ uvedené ustanovenia
nie je mozné interpretovat’ eurokonformne, t.j. v sulade s ¢l. 183 Smernice o DPH, teda povinnost’
aplikovat’ historicky princip z rozsudku Costa contre E.N.E.L. 6/64. Pri aplikacii tohto principu
prednosti prava EU viak absentujii v Slovenskej republike subsidiarne procesné legislativne pravidla nie
len v daftlovom konani, ale ja v sidnom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane.
Spravca dane nema opravnenie poloZit' Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, ¢iide o acte eclaire. Z
tohto systematicky najvys$si stid vyvodzuje, Zze spravny sud v rdmci zavézného pravneho ndzoru musi sa
jednozna¢ne vyjadrit’, ¢i ide o acte eclaire a v tom pripade, pri absencii legislativnej tipravy v ramci
zavdzného pravneho nazoru uréit’ danovym organom procesny postup, ktory maji v dalSom konani
aplikovat. Ak nejde o situaciu acte eclaire, je potrebné polozit’ prejudicialnu otazku, pripadne zhrnut
argumenty pre najvy$si sud pre poloZenie prejudicialnej otazky.

4.4 Krajsky sud mal prilozeny spis Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/21/2012 a zistil, ze krajsky sud
podal navrh na zadatie prejudicidlneho konania - ¢lanok 99 rokovacieho poriadku Stidneho dvora EU -
dan z pridanej hodnoty DPH - Smernica 2006/112/ES - ¢lanok 183 - vratenie nadmerného odpo¢tu DPH
- vnutrostatna pravna uprava stanovujuca vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu
DPH len od uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni konania o daiiovej kontrole. Stidny dvor EU v uzneseni

¢. C-120/15 zo dia 21.10.2015 odpovedal na polozené prejudicidlne otdzky Krajskym sudom v
Kosiciach.

4.5 V tomto konani sud preskimava rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zadklade Ziadosti zalobcu o
priznanie uroku sprdévcom dane z vratenych nadmernych odpoctov DPH za april 2007 a vo veci
krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/21/2012 sud preskumaval rozhodnutie spravcu dane o ziadosti
zalobcu o priznanie uroku spravcom dane z vratenych nadmernych odpo¢tov DPH za jul 2007. Najvyssi
sud SR uznesenim zo dia 01.08.2014 ¢. k. 3Sz£/27/2013 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
vo veci 7S/21/2012-39 zo dia 19.12.2012 z tych istych dévodov ako vo veci 3S7£/44/2013.

5.1 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

5.2 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.3 Podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku, ak spravca dane vrati daiovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnat’ o priznani aroku zo
sumy dafiového preplatku. Pri vypocte uroku sa pouzije trojnadsobok zékladnej urokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma dafiového preplatku
podla tohto zdkona vratend; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;
centrélnej banky pouzije ro¢na trokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania.
Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani Groku. Ak spravca dane
eviduje voci danovému subjektu daiiovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho cast’ v lehote na jeho
zaplatenie podla § 55 ods. 6, 7. Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu urok aj v pripadoch



oneskoreného vratenia nadmerného odpocdtu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak
sa nadmerny odpocet a spotrebnd dail nepouzijii podla § 55 ods. 6 a 7.

5.4 Podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH, ak v zdafiovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dailovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpoéitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdafiovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania danového priznania za zdaiiovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

5.5 Podl'a § 79 ods. 6 zdkona o DPH, ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne datiovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej dafiovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy trad daiiovou kontrolou, ktort zac¢al v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati danovy trad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanika poslednym diiom §iesteho mesiaca.

6.1 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu v Kosiciach potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu a dodava, ze hoci ¢lanok 183 Smernice o DPH nestanovuje povinnost zaplatit' troky z
nadmerného odpoctu DPH, ktory sa ma vratit, ani defi, od ktorého na tieto Uroky vznika narok, tato
okolnost’ sama o sebe neumoznuje prijat’ zaver, Zze uvedené ustanovenia sa musia vykladat v tom
zmysle, Ze na podmienky stanovené c¢lenskymi $tatmi na vratenie nadmerného odpoctu DPH sa
nevzt'ahuje nijaka kontrola podl'a prava Unie (rozsudky Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU: C-211:298,
body 27 a 28, ako aj Rafindria Steaua Romana, C- 431/12, EU: C-2013:686, bod 19).

6.2 Z judikatary sudneho dvora vyplyva, ze niektoré osobitné pravidla, ktoré musia ¢lenské Staty
dodrzat’ pri uprave postupov na uplatnenie naroku na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH, vyplyvaji z
¢l. 183 Smernice o DPH, vykladaného vzhl'adom na kontext a v§eobecné zasady upravujiice oblast DPH
(pozri rozsudok Rafinéria Steaua Romana C- 431/12, EU: C-2013:686, bod 21).

6.3 Najvyssi sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ustanovenie slovenskej vnutro§tatnej pravnej
Gpravy je plne kompatibiné so Smernicou Rady 2006/112/ES a so zivermi Sudneho dvora EU
uvedenymi v uzneseni vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.0. zo diia 21.10.2015. Z uznesenia Stidneho
dvora EU najvy$§iemu sudu vyplyva, Ze vnutro§tatna pravna uprava ustanovenia § 79 ods. 2 zikona o
DPH nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajiicimi zo zasady danovej neutrality a ¢lanok 183 prvy odsek
Smernice o DPH brani takej vnutros$tatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, pocitat’ Groky z
omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty po skonceni daiiovej kontroly.

6.4 Zalovany v odvolani uviedol, Ze Smernica zavizuje ¢lenské staty ¢o do vysledku, ale zaroven im



ponechava volnost formy a metddy k jeho dosiahnutiu, priestor pre vlastni pravnu Gpravu. Aj s
ohl'adom na dodrZanie zdsady dafiovej neutrality boli do zdkona o DPH zapracované primerané lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu DPH, ktoré majii zaroven za ciel’ preverit’ a zabezpeCit' spravne vyberanie
DPH. Uvedené podmienky platia pre vSetky danové subjekty registrované na dni z DPH rovnako, pricom
nie je mozné takéto preverovanic povazovat ako znevyhodiujice riziko. Najvy$si sud je nazoru, ze
Smernica o DPH velmi Casto obsahuje dispozitivne ustanovenia, ktoré ¢lenskému S§tatu umoziuji
zaviest’ urCité opatrenia, ktoré mu davaju znacny rozhodovaci priestor. To v§ak neznamena, Ze ¢lenské
Staty maju absolutnu volnost’ k zavedeniu dispozitivneho opatrenia, ako je napriklad ustanovenia pravnej
upravy pocitat’ uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni
po skonceni danovej kontroly. Pokial’ sa zisti, Ze opatrenic nadmerne naruSuje niektori zo zasad prava
spolo¢enstva alebo ciel’ smernice o DPH, povazuje sa takéto opatrenie za opatrenie, ktoré je v rozpore s
pravom spolo¢enstva.

6.5 Najvyssi sud konStatuje, ze danové organy su nepochybne opravnené v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu zacat’ danovu kontrolu a peiazné prostriedky vratit’ az po jej skonceni (do 10 dni).
Zalovany viak stotoZiiuje narok na vratenie nadmerného odpoétu po skonéeni dafiovej kontroly a narok
na urok z takto zadrziavanych finanénych prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zédkona
o DPH, ani z dafiového poriadku a je v rozpore s judikatirou SDEU.

6.6 Wssie citovana Smernica Rady 2006/112/ES je prametiom prava Unie, ktora je pre &lensky §tat
zavizna a ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ aj pred vnutro$tatnym pravnym poriadkom.
Vsetky vnutro§tatne organy aplikujuce pravo su povinné toto vykladat’ eurokomforne, t.j. v sulade s
pravom Unie. Pokial’ ustanovenie vnitroitatneho predpisu nemozno vyloZit eurokomformne, je organ
aplikujuci pravo toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutroStatnej pravnej Upravy na zaklade, ktorej
danové organy vydali preskimavané rozhodnutie bola v rozpore so zavéznou interpretaciou ¢lanku 183
DPH Smernice vyplyvajucej z judikatary SDEU.

6.7 Najvyssi sud poukazuje na opakovane vysloveny pravny nazor Stidneho dvora EU, podla ktorého za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnutro§tatnou normou maji vSetky uniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141) vSeobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17) nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53) a rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) medzindrodné zmluvy uzatvorené Uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641).

6.8 Akakol'vek tiniova pravna norma ma vzdy vy$§iu pravnu silu, ako ktorakol'vek vnuatro§tatna norma.

6.9 Uniové pravo ma prednost’ pred vietkymi vnutro§tatnymi normami bez ohl'adu na ich tizemnu alebo
¢asovu pdsobnost’, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté vnutrostatnym zakonodarcom alebo jednotkami
uzemnej samospravy alebo, ¢i sa jedna o normy skorsie alebo neskorsie.

6.10 Stdny dvor EU tiez potvrdil, Ze u¢innost’ timiového prava nemoze byt rozdielna podla jednotlivych
oblasti vnutrostatneho prava, ¢o znamend, Zze zasada prednosti uniového prava sa vztahuje na vsetky
vnutro§tatne pravne odvetvia. Povinnost’ re§pektovat’ prednost’ tiniového prava musia dodrziavat’ vSetky
zlozky Statnej moci, vlada, Statna sprava, zdkonodarca aj sudne organy (Hubbard, C-20/92 01.07.1993,
Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail 82/71, 21.03.1972, Zb. s 119 bod 5).

6.11 Kedze uniové pravo sa na zaklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stava stcastou
pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, méze sa dostat’ do rozporu s vnutrostatnou pravnou normou. V
takom pripade ma uniové pravo, podla pripadovej praxe Sudneho dvora EU prednost pred
vnutro§tatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt d’alej aplikovany.

6.12 Ak eurokomforny vyklad vnutroStitneho prava nie je totozny, je vnutroStatny sud povinny v
medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ tiniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré



priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, e vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie, nesmie
aplikovat’ ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie (CEZ, C-115/08 z 27.10.2009 bod 138, Luigi, C-357/06, 18.12.2007 Zb. s 1-12311,
Engelbrecht C-262/97 z 26.09.2000 Zb. s 1 -7321 bod 39, 40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22.10.1998 Zb.
s [-6307, bod 20, Murphy, 157/86 04.02.1988 Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 09.03.1978 Zb.
s 629 body 21-20). Vnutrostatny sud teda nesmie aplikovat’ ustanovenie vnitro$tatneho prava, ktoré by
bolo v rozpore s pravom Unie a mdZe v sulade so zasadami rovnocennosti a u&innosti na ochranu
uniovych prav pouzit a vhodne interpretovat’ vnutroStatne ustanovenie, ktoré sa povodne malo
vztahovat iba na vnitrosStatne situacie bez tiniového prvku.

6.13 Prednost’ komunitarnej normy je nutné vnimat’ tak, ze tato ma vys$iu pravnu silu ako ktorakol'vek
vnutro§tatna norma. Povaha komunitarneho prava najmé jeho nezavislost’ od vnutroStatnych pravnych
poriadkov nevyzaduje jeho transformaciu alebo preberanie do prava Clenskych S$tatov. Osobitny
charakter komunitarneho prava neumoziuje ¢lenskym staitom volny vyber tedrie ale priamo predpoklada
monizmus s prednostou komunitarneho prava, ktoré sa stava sucastou pravneho poriadku
uplatnitel'ného na tzemi kazdého ¢lenského Statu.

6.14 V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok SDEU C-107/10, ohl'adom vykladu ¢lanku
183 DPH Smernice, ktory sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, Ze v§eobecna lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, po ktorej
uplynuti vznika narok na Groky z omeskania zo sumy, ktora sa ma vratit’ sa v pripade zacatia konania o
datiovej kontrole predlzuje, pri¢om toto predizenie ma za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az
odo dia skoncenia tejto kontroly. Aj ked’” postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH upraveného ¢lankom 183 Smernice o DPH v zésade patria do procesnej autondémie Clenskych
Statov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tato autondémia je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity.
Podla ustalenej judikatury plati, e &lenské $taty musia pri uplatiiovani upravy Unie dodrzat zasadu
ochranu legitimnej dovery. Pravo na odpocitanie DPH je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v
zasade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatituje na celkovil vysku dani,
ktoré zat'azuju plnenia uskuto¢nené na vstupe. Pokial’ ide o moznost’ upravenu v ¢lanku 183 Smernice o
DPH stanovit, aby bol odpoc¢et DPH bud’ preneseny do nasledujuiceho obdobia alebo vrateny, Sudny
dvor spresnil, Ze hoci Clenské Staty maju urcitd slobodu pri stanovovani podmienok vratenia
nadmerného odpoctu DPH, tieto podmienky nemoézu spochybiiovat’ zdsadu danovej neutrality tym, Ze
zdanitel'na osoba bude povinna znaSat’ tito dafiova zataz v celom rozsahu alebo s¢asti.

6.15 Uvedené podmienky musia najmid umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vratena celd suma, vyplyvajuca z nadmerného odpoc¢tu DPH ¢o znamend, Ze vratenie sa
uskuto€ni v primeranej lehote vyplatenim financnej hotovosti alebo porovnatelnym spoésobom a prijaty
sposob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnt osobu predstavovat’ finan¢né riziko.

6.16 Z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pravny nazor zalovaného o neopravnenosti naroku na
trok uplatneny Zalobcom sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym $tatom EU, pokial’ ide o
stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpo¢tu DPH a je v rozpore so zdsadami fungovania
systému DPH ako aj so zdsadou ochrany legitimnej dovery, ktora sa vztahuje na kazdu dotknuti osobu
v obdobnegj situacii. K vrateniu nadmerného odpoc¢tu bezne dochadza vo vSeobecnej lehote, o je lehota,
ktora sama osebe v sulade s ¢lankom 183 Smernice o DPH a povinnost’ platit’ uroky z omesSkania z
nevratenej sumy vznika aZz po uplynuti tejto lehoty.

6.17 Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto
kazdy clensky §tat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia aby zabezpecil, Ze splatnd DPH
bude na jeho tizemi vyberana v plnej vyske. V tejto suvislosti st ¢lenské Staty povinné overovat’ dailové
priznania zdanitelnych os6b, ich G¢tovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty ako aj vypocitat’ a
vybrat’ dlznt dan. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH moézZe byt v zésade
predizend na ugely vykonania dafiovej kontroly bez toho aby bolo nutné povazovat' tuto lehotu za
neprimeranu ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto



danovej kontroly.

6.18 Kedze vsak zdanitelnd osoba doc¢asne nemdze disponovat finan¢nymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutda hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

6.19 Podl'a ndzoru najvys$sieho sudu by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, keby tym dafiovym
subjektom, u ktorych bola uskuto¢nena daiiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskdr a bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ti¢el sluzi Statom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty, na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.

6.20 Najvyssi sud je ndzoru, Ze pristup spravcu dane i zalovaného, ktori pravo na takato kompenzaciu
popieraji, nie je opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodiiujici daiovy subjekt.

6.21 Uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o0., proti
Danovému uradu v KoSiciach, ktory posudzoval pravnu upravu Slovenskej republiky tykajucu sa
vratenia nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty, uvedenti v zdkone o DPH prijal zaver, ze takato
vnutro§tatna pravna uprava nie je v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi so zdsadami danovej neutrality,
podla ktorej vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty sa musi uskuto¢nit’ v primeranej
lehote, ked’ze v pripade zacatia danovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov
zodpovedajice nadmernému odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zdanitelnej osobe, poCas podstatného
obdobia, ktoré moéze byt Sestkrat az dvanastkrat dlh§ie ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca
(uznesenie SDEU C-120/15 bod 25, 26).

6.22 Sudny dvor Eurdpskej unie prijal zaver, ze ¢lanok 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze bréni takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktord upravuje vypocet urokov z
omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty az od uplynutia lehoty 10 dni po
skon&eni datiovej kontroly. V suvislosti s urokmi z omeskania Stdny dvor EU v bode 24 citovaného
rozhodnutia uvadza ...,,v sulade s judikatiirou Stdneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu
DPH zdanitelnej osobe, po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového systému DPH
vyzaduje aby takto generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti
disponovat’ s predmetnymi penaznymi sumami boli kompenzované zaplatenim turokov z omeskania"...
(rozsudok Rafinaria Steaua Roméana, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a uznesenic Delphi Hungary
Autbalkatrész Gyarto, C-654/13; EU:C2014/2127 bod 32).

6.23 Stdny dvor (desiata komora) rozhodol vo veci tak Ze. ,,... Clanok 183 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze bréni takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z
omesSkania pri vrateni nadmerného odpoétu DPH az od uplynutia Iehoty 10 dni po skonceni danovej
kontroly.

6.24 Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti najvyssi sud skonStatoval, Zze spravca dane v
prejednavanej veci je povinny priznat danovému subjektu (platitelovi DPH), ktory si uplatnil nadmerny
odpocet, urok z omeskania z neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov.

6.25 Zalovany dalej v odvolani poukazuje na bod 23 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-120/15
KOVOZBER, s.r.o. a uvadza, ze lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH moze byt v zasade
predizend na u&ely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Najvyssi sud je ndzoru, ze zalovany ucelovo poukazuje len na ¢ast’ bodu 23 uznesenia
Stidneho dvora EU vo veci C-120/15 KOOVOZBER, s.r.o. Stdny dvor viak dalej zdoraziiuje, Ze ak
zdanitelna osoba docasne neméze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu



DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim
urokov, ¢im je zaru¢ené dodrZiavanie zasady danovej neutrality.

6.26 Dalsia Zalobna namietka Zalovaného, Ze ustanovenie § 79 ods. 3 dafiového poriadku pre tento
pripad nie je prijatelné, nakol’ko dovody vycislenia urokov sa viazu na nedodrzanie zakonnej lehoty pre
vratenie preplatku, najvy$si sud k tomuto udava, Ze z bodu 30 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-
1120/15 KOVOZBER, s.r.0. vyplyva, ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tnie v
danej oblasti prinalezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského §tatu stanovit’ podmienky,
za akych sa maju zaplatit’ uroky z omeskania. Ak pravny predpis vyslovne neupravuje urciti skutkovu
podstatu, alebo upravuje ju len netiplne, neznamena to, ze takto nerieSent alebo nie Uiplne rieSenu situaciu
nie je mozné rieSit. V danom pripade je mozné pouzit' analogiu legis a vySku troku urcit’ v nadvaznosti
na ustanovenie § 79 ods. 3 danového poriadku. VySka tak stanovené¢ho uroku by podla najvysSieho
sudu zodpovedala zdsadam ekvivalencie a efektivity, na ktoré poukazuje Stidny dvor EU.

6.27 Najvyssi sud poukazuje, Ze v rozsudkoch Stidneho dvora EU sa nejedna o odportéania, pretoze
vyklad prava spolo¢enstva podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie Stidnym dvorom EU v
konani o prejudicialnej otazke je zaviznym pramefiom prava a sucast'ou pravneho zékladu rozhodovania
vo veci samej. V bode 32 uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.o. Stdny
dvor EU uviedol, Ze vnutrostatny sud je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia
prava Unie, ma povinnost zabezpeéit' ich plny ucinok. Ak Smernica Rady 2006/112/ES je sucast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a ak vnutro§tatne pravna tprava nie je v sulade s uvedenou
smernicou, je povinnostou sudu vykladat’ vnutroS§tatne pravo v sulade s prdvom Eurdpskej tnie. Ak
existuje medzera vo vnutrostatnej pravnej uprave, v tomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory
by zakladné pravo nielen ze neporuSoval, ale garantoval a bol v sulade s pravom Eurdpskej unie.
Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je Smernica 2006/112/ES. Smernica ako akt
sekundarneho tuniového prava je zavdazna pre Clensky S§tat, ktory ma zvolit formy a metody na
dosiahnutie ciela smernice. Povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s prd&vom Eurépskej tnie sa
nazyva nepriamy u¢inok. Ked'ze Smernica 2006/112/ES je sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a Sudny dvor EU vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.0. podal eurokonformny vyklad ¢linku
183 prvy odsek Smernice 2006/112/ES, potom postup krajského sudu je v stlade so zdkonom a nie je
mozné ho povaZovat v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci stid za potrebné uviest, Ze dita 1.1.2017 nadobudol platnost’ a
G¢innost’ zakon ¢. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon & . 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z.z., ktorym sa meni a
doplna zakon ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony v zneni neskoriich predpisov, ktory v novo
zakotvenom ustanoveni § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerné¢ho odpoctu pocas daiovej
kontroly, avSak vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 85ke (veta druhd) k Gpravam u¢innym od 1.
januara 2017 ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafova kontrola v lehote na vrateniec nadmerného
odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

Vychédzajuc zo zaverov vyssie citované¢ho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/57/2016 podla § 250ja ods. 7 O.s.p. a na zaklade zisteného skutkového stavu a rozhodujucich
pravnych skuto¢nosti v prejednavanej veci a po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalovaného, Najvyssi
sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stidu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k.
208/42/2015 - 60 zo dia 19.4.2016 potvrdil ako vecne a pravne spravne. Ulohou Zalovaného bude v
d’alsom konani postupovat’ s poukazom na zavery obsiahnuté v tomto rozsudku ako aj rozsudku
krajského stdu. Zalovany je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1



v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., avSak s poukazom na ustanovenie § 151
ods. 2 O.s.p. tispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobca v lehote najneskor do troch
dni od vyhlasenia rozsudku trovy pravneho zastipenia nevycisli a iné trovy zo sudneho spisu ku diiu
vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali.

Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP"), odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté pred ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokoncia podl'a doteraj§ich predpisov. Vzhl'adom k tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo pred
diom nadobudnutia u¢innosti SSP, t. j. pred 1.7.2016, dokoncilo sa podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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