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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
M. D., bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4Sd/88/2013-16 zo dina 29. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sd/88/2013-16 zo dna 29.
maja 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28. juna 2013, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) priznala navrhovatelovi od
9. oktébra 2012 invalidny dochodok v sume 120 Eur mesa¢ne a podla § 82, § 293ce zakona a Opatrenia
ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty mu od 1. januara 2013 zvysila invalidny
dochodok na sumu 125,90 Eur mesa¢ne. Navrhovatel ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bol posudeny lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka Poprad diia 10. méja 2013. Navrhovatel' nesthlasil s ur¢enim datumu vzniku
invalidity.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p., vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s posudkovym a davkovym spisom odporkyne a dospel k zaveru, ze

opravnému prostriedku navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v rozsudku uviedol, ze podla Prilohy ¢. 4,



kapitola XV, oddiel F, polozka 1, pism. d/ stavy po zlomeninach kosti lebky (stavy po
kraniocerebralnych poraneniach), tazkd porucha s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti
podmietiuje 50-75 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost. V danom pripade bol
zdravotny stav navrhovatela postdeny posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne, pobocky a ustredia.
Spravne bolo ur¢ené rozhodujuce zdravotné postihnutie a spravne bolo zaradené podla Prilohy ¢. 4 s
uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 60 %. Pri vypocte sumy invalidného
doéchodku odporkyna vychadzala z vyssie ur¢eného poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a
v stlade s § 73 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Krajsky sud, ¢o sa tyka ndmietky navrhovatela ze Ziadal priznat’ invalidny dochodok od 7. februara 2009
teda dva roky spdtne odkedy trva nepriaznivy zdravotny stav, poukazal na vypoved navrhovatela
priamo na pojednavani, v ktorej uviedol, Ze posudkovy lekar odporkyne pobocky aj ustredia mu
vysvetlili, ze defl 9. oktobra 2012, kedy mu bol priznany invalidny déchodok, je dilom vzniku invalidity z
dovodu ukoncenia hospitalizicia navrhovatel'a v Bratislave, kedy mu bola stanovena presna diagnoéza a
nastavenie lickov na epilepsiu.

Krajsky sud uviedol, Ze az po skon€eni hospitalizacie v Bratislave bol stanoveny datum vzniku invalidity
na dent 9. oktdébra 2012, pretoze az vtedy bola navrhovatelovi stanovend presna diagnéza a komplexné
nastavenie lickov na epilepsiu, teda bol potvrdeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel véas odvolanie a ziadal, aby najvy$§i sid zmenil
rozsudok krajského sudu, zru$il napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Opakovane uviedol, ze nesthlasil s ditumom vzniku invalidity na deii 9. oktobra 2012 a Zziadal priznat
invalidny déchodok v zmysle § 112 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda tri roky spétne odo
dna zistenia, ze sa davka priznala od neskorSicho datumu, nez od ktorého patri.

Dalej uviedol, 7e odporkyha pri uréeni datumu vzniku invalidity vychidza z datumu poslednej
hospitalizacie navrhovatela, kedy bola opakovane potvrdend diagndza a nastavenie lieckov. Tento datum
odporkyna povazovala za smerodajny k vzniku invalidity.

Poukazal na posudok zo dina 10. maja 2013 MUDr. J. B., z obsahu ktorého vyplynul potvrdeny
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a takisto aj doba lieCby epilepsie podla predloZzenych zdravotnych
zaznamov odo diia 15. augusta 20007, avSak aj napriek tomu urcila datum vzniku invalidity od 9.
oktobra 2012, kedy bola navrhovatelovi opédtovne potvrdend dovtedy lieCena diagnéza a nastavenie
lickov. Podla jeho nazoru nebola az od datumu 9. oktébra 2012 stanovena presna diagnoza. V
nasledujicom obdobi od 15. augusta 2007 do 9. oktoébra 2007 trval nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatela v stvislosti s predmetnou diagnézou, ktord bola pri kazdom kontrolnom vySetreni a
hospitalizacii potvrdena a opakovane boli vykonané nové nastavenia lieCby a liekov, pricom tento stav
trva az doposial. Pocas uvedeného obdobia navrhovatel’ prekonal 18 epileptickych zachvatov, v dobe
pred priznanim datumu vzniku invalidity opakovane aj niekolkokrat denne, priCom absolvoval 20
neurologickych kontrol a hospitalizacii. Takze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav trva od 15. augusta
2007 a nie od 9. oktobra 2012.

Podla jeho néazoru ustanovenie § 112 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/002 Z. z. dava moznost’ priznat’
invalidnym ob¢anom invalidny dochodok tri roky spétne odo dna zistenia, ze sa davka priznala od
neskor$icho datumu, nez od ktorého patri, nakol’ko poc¢as tohto obdobia navrhovatel' ako invalidny
obc¢an s touto diagnoézou absolvoval zdravotné prehliadky a hospitalizacie.

Podrl’a jeho nazoru ucastnik konania ma pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Taktiez uviedol, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav trva podla lekarskych vySetreni od 15. augusta 2007
¢o je doba 5 rokov ku diu priznania invalidity. Po¢as tohto obdobia navrhovatel’ nemal zaujem vyuzivat’



socialny systém a veril, Ze sa uzdravi, Zial’ jeho zdravotny stav sa nezlep$il. Do sudneho spisu zalozil list
osobne doruCeny dna 18. septembra 2013 Sociilnej poistovni Poprad, prilohu ktorého tvorilo 19
lekarskych sprav za obdobie od 15. augusta 2007 do 30. augusta 2012, na zaklade ktorych bol
vypracovany posudok o invalidite.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostuptiového ako i odvolaciecho bolo preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. jina 2013, ktorym odporkyna podla § 70
ods. 1, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) priznala navrhovatel'ovi od 9. oktobra 2012 invalidny déchodok v sume 120
Eur mesaéne a podla § 82, § 293ce zdkona a Opatrenia ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR
¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty mu od 1. januara 2013 zvySila invalidny doéchodok na sumu 125,90 Eur mesacne.
Navrhovatel’ namietal ur¢enie datumu vzniku invalidity.

Ako vyplynulo zo stdneho spisu, ktorého sucastou je i administrativny spis odporkyne, navrhovatel
ziadost'ou spisanou dila 10. maja 2013 poziadal odporkyiiu o priznanie invalidného déchodku, ktory
ziadal priznat od 1. jina 2012. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Poprad zo dia 10. maja 2013, ktory bol vypracovany na zaklade ziadosti o
invalidny déchodok, je navrhovatel’ od 9. oktobra 2012 invalidny podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory tvori neoddelitelnt sucast napadnutého
rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny
stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej
kapitoly. Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim je stav po kraniocerebralnom poraneni - tazka porucha
s obmedzenim celkovej vykonnosti so stanovenou 50 % mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’. Pre iné zdravotné postihnutia - sekundarna epilepsia, hepatopatia, stav po akutnej
readlnej insuficiencii - mierne Stadium oblickového zlyhavania bola zvySena percentudlna miera o 10 %,
teda celkovo na 60 %. V posudku je uvedené, ze posudzovany je v neurologickej lie¢be a sledovany od
februara 2007, kedy bol dlhodobo hospitalizovany pre stav po polytraume s kraniocerebralnym
poranenim - je po opera¢nom rieSeni pre zlomeninu stehna a zlomeninu tvarovych kosti. V potirazovom
obdobi uzival stale antiepileptikd - epileptické zdchvaty GM mal asi 2x ro¢ne, malé zichvaty
niekolkokrat tyzdenne. Pri CT vySetreni mozgu opakovane potvrdend postmalatickd pseuducysta. V
marci 2012 hospitalizovany pre kumulované epiparoxyzmy GM s rozvojom akutnej renalnej insificiencie
pri urosepse, s hepatidou (pri sepse a rabdomyolyze). Pri hospitalizicii po adekvatnej Th postupne doslo
k poklesu pecenovych a oblickovych parametrov. Pre zvySenie frekvencie epileptickych paroxyzmov
GM pri liecbe (5x do mesiaca) bol v septembri 2012 hospitalizovany na Neurologickej klinike Bratislava
za UcCelom nastavenia na antiepilepticki liecbu. Pri EEG vySetreni potvrdeny ndlez priekazny pre
epiporuchu. Odvtedy ma malé¢ zachvaty GM viackrat tyzdenne, pri psychologickom a psychiatrickom
vySetreni potvrdeny posttraumaticky psychosyndrom Tahkého stupna. Celkova miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je 60 % od 9. oktobra 2012, kedy bol potvrdeny dlhodobo

we

nepriaznivy a invalidizujuci zdravotny stav a nie od 1. jina 2012 ako navrhovatel’ Ziada.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelov zdravotny stav bol na zaklade opravného
prostriedku posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Poprad a
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko Poprad dia 14.
oktobra 2013. Podla posudku posudkového lekdra, tstredie rozhodujucim zdravotnym postihnutim st
stavy po kraniocerebralnych poraneniach, so sekunddrnou epilepsiou a s incipientnymi znamkami
organického psychosyndromu, zaradené pod kapitolu XV, oddiel F, polozka 1, pism. d/ Prilohy ¢. 4 k



zakonu ¢. 461/2003 Z. z so stanovenou 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, Podl'a celkového posudku posudzovany podla dokumentécie
utrpel uraz dia 7. februara 2007. V marci 2012 doslo k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu, po
sérii epileptickych zachvatov bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni. Celkovym zhodnotenim
zdravotného stavu navrhovatela zaradenie zodpovedad zaradeniu do kapitoly XV, oddiel F, polozka 1
pism. d/ na irovni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %, nakol’ko prvotne ilo
o polytraumu s kraniocerebralnym poranenim. Pokial’ by bol zdravotny stav posudzovaného hodnoteny
v kapitole VI, oddiel A, - podla poctu vyskytov epileptickych zachvatov, bolo by mozné pouzit’ len
polozku 4b, kde je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30-40 %. Posudkovy lekar
poboc¢ky Socialnej poistovne povazoval za dolezité aj psychiatrické a psychologické vySetrenie, kde je
ale konstatované, Ze ide o posttraumaticky psychosyndrém l'ahkého stupna, ¢ize priznand miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost’ je viac ako priaznivd. Posudzovany ziadal vo svojom
opravnom prostriedku priznat’ invaliditu od 7. februara 2009, ale na toto obdobie nie je viazané Ziadne
odborné vySetrenie, ktoré by potvrdzovalo moznost stanovit datum vzniku na konkrétne uvedené
rozhodujuce zdravotné postihnutie. Podl'a vyroku posudku je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podrla ustanovenia § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak
sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity
nesplita podmienky naroku na starobny ddchodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny
dochodok.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odvolaci sud v uvedenej pravnej veci konStatuje, ze posudkovi lekéri socialneho poistenia v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku, na
zaklade predloZzenych odbornych Iekarskych nalezov a vlastného vysSetrenia vyhodnotili, ze
navrhovatelov zdravotny stav je zhorSeny na troven invalidity od 9. oktobra 2012 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl €¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy
zaver posudkového lekara socidlneho poistenia vychadzal zo skutoc¢nosti, ktoré boli preukazané pocas
konania o priznanie invalidného déchodku. O objektivnosti, odbornej irovni a uplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat’.

Ak by v buducnosti doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by oddvodnovalo
stanovenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo zmenu rozhodujiiceho
zdravotného postihnutia ma navrhovatel moznost’ o opdtovné posudenie invalidity i jej vzniku.

V konani sudu taktiez odvolaci stid nezistil Ziadne nespravnosti.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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