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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti obvinenému Z. 1., vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3 T 134/2010, na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2012 v
Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 4. jila 2012, sp. zn. 2 To
62/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 30. januara 2012, sp. zn. 3 T 134/2010 bol obvineny Z. 1. uznany
za vinného z pre¢inov nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

28. decembra 2009 v ¢ase okolo 11.00 hod. v okrese Martin, v katastralnom tzemi obce I., v lokalite
zvanej Janosikovo Hoskora, na Adamcovej like, kde sa nachadzali ¢lenovia Pol'ovnickeho zdruzenia
Turéianske Klac¢any, J. L., Y. T., Q. I, Q. I., T. X,, T. I., G. X., G. C. a N. L., po predchadzajicom

verbalnom konflikte s poSkodenym N. L., nar. XX. XX. XXXX, ktorému vulgarne nadaval, tohto chcel
kopnut’ do rozkroku, pri€om ho N. L. dlafiou ruky odstr¢il, naco obvineny vytiahol svoju legalne drzant
kratku gulova zbraii zn. CZ Uhersky Brod, typ CZ 85, kaliber 9 mm luger, vyr. &. A7212, ktort mal v
podpaznom puzdre, ktorti namieril na poSkodeného a zakri¢al na neho ,,odjebem ta“, ¢im u neho vzbudil

dévodntl obavu o jeho zivot.

Za to bol odsudeny podla § 56 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ¥/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vymere 500 € (pét'sto Euro).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon thrnného penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol obvinenému stanoveny nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. bol obvinenému uloZeny trest zdkazu C¢innosti nosenia a drzania



akychkol'vek strelnych zbrani po dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny Z. I. odvolanie. Krajsky sid v Ziline ako stid
odvolaci na jeho podklade rozsudkom zo 4. jila 2012, sp. zn. 2 To 62/2012 podla § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 3 Tr. por. zrusil citovany rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ulozeni peiiazného trestu a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému Z. I. ulozil podl'a § 360 ods. 2 Tr.
zak., s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ¥/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny peilazny trest vo vymere 500 € (pat'sto Euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, bol
obvinenému stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny Z. 1. prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktory predpoklada, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a tiez aj podla § 374 ods. 3 Tr. por., vztahujiceho sa na situaciu, ked’ v konani o riadnom
opravnom prostriedku neboli odstranené vytykané pochybenia konania na sude prvého stupiia.

Dovolatel’ takmer identicky s podanym odvolanim aj v dovolani argumentoval tym, Ze protipravnost’ jeho
konania je vylicena zistenim, ze konal v nutnej obrane. Pre taky zaver svedéia skutkové zistenia,
vyplynuvs$ie z vykonaného dokazovania, z ktorych vSak sud nie vSetky vzal do tivahy, ¢o nasledne
vyustilo do nespravneho prédvneho posudenia zisteného skutku. Nemozno suhlasit’ s postupom sudu,
pokial’ povazoval za vierohodné vypovede tej skupiny svedkov, z ktorych malo vyplynit, Ze zo strany
poskodeného N. L. nebol napadnuty. Napriek takémuto hodnoteniu ale sud pri rozhodovani o treste
prihliadol aj na pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. ¥/ Tr. zék., predpokladajicu stav, ze pachatel’
odvracal utok bez toho, aby boli splnené celkom podmienky nutnej obrany. V d’alsej Casti dovolania
obvineny podmienky tejto obrany bliz§ie rozobral v zmysle ustilenej judikatury a nim uplatiiovanej
obhajoby, podla ktorej braniacim sa bol on a Utoénikom poskodeny N. L.. V tychto suvislostiach
poukazal najmé na to, Ze nutnd obrana je pripustna aj proti bagatelnym utokom (napr. drobné postréenia
a pod.), Ze jej primeranost’ mali sudy niz§ich stupiiov posudzovat’ s prihliadnutim k subjektivnemu stavu
osoby, ktora utok odvracala a rovnako s ohl'adom na subjektivne hl'adisko mali rie$it’ otazku hrozby ¢i
trvania utoku. Pravne hodnotenie zisteného skutku zalozené na tom, Ze jeho konanie spocivajiice v tom,
ze vytiahol na poSkodeného zbran v Case, ked’ Ziadny utok na neho (obvineného) nehrozil, bolo celkom
zjavne neprimerané a v hrubom rozpore s konanim posSkodeného je nespravne, pretoze tok stale trval,
resp. hrozil. Pritom na neprimeranost’ jeho obrany nemozno usudzovat’ z toho, Ze pouzil zbran, lebo ju
pouzil okolnostiam primeranym spdsobom a sice tak, Ze pistofou na poskodeného mieril. Co sa tyka
okolnosti miesta utoku podla dovolatela by teoreticky malo platit, Ze ak na mieste utoku st ludia
nakloneni uto¢nikovi, trebars jeho kamarati, tym je titok nebezpecnejsi a tym razantnejSia obrana je proti
nemu pripustna. Za predpokladu spravneho zaveru sudov, Ze neboli splnené vSetky podmienky nutnej
obrany je alternativne toho nazoru, ze jeho konanie malo byt postidené ako konanie v tzv. putativnej
obrane v zmysle § 25 ods. 4 Tr. zak., ktora sa riadi zdsadami o skutkovom omyle s désledkom tplne;j
beztrestnosti pachatela v pripade, ze absentuje jeho zavinenie vo vztahu k mylnému hodnoteniu
okolnosti, Ze tu tok je, pripadne jeho maximalnej trestnej zodpovednosti za nedbanlivostny trestny Cin,
ak omyl pachatel’a spo¢iva v jeho nedbanlivosti.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolatel vyslovil ndzor, Ze nebola naplnend subjektivna stranka
umyselnych precinov nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. a vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka pre¢inu nebezpeéného vyhrazania, obvineny d’alej uviedol, e naplnenie znakov tohto pre&inu
je podstatné zistenie, ako pocitoval ujmu ten, vo¢i ktorému vyhrazka smerovala. V posudzovanom
pripade subjektivne pocity poSkodeného mozno vyvodit' z jeho vyjadreni, ktoré uskutoCnil v Case
incidentu, ktorymi svoje pocity manifestoval. Nie je preto mozné stotoznit’ sa s hodnotenim sudu, zZe
vyjadrenia poskodeného N. L. ako on hodnotil situdciu v ¢ase mierenia zbraiiou na neho, nie st dolezité.



Je nespravny zaver sudov, Ze nim zvoleny spoésob vyhrazok mohol vzbudit' v poskodenom dévodnu
obavu o zivot a zdravie. Citujuc judikatGru obvineny v tejto spojitosti uviedol, Zze pri posudzovani
vyhrazky smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou je dolezité posudit, aké konkrétne
vyhrazky pachatel’ pouzil, ako sa pri tom celkovo spraval, ¢i nechytal do ruky nejaké predmety a
nenaznacoval tak imysel uskuto¢nit’ svoje hrozby alebo ¢i neslo len o hrozby, ktoré neboli myslené
vazne. V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze v okamihu, ked” uz videl, ze
utok na jeho osobu netrva, zbrant uschoval do puzdra. V zmysle ustaleného vykladu o vyhrazku nejde ani
v tych pripadoch, ked ¢lovek v beznom hneve alebo v inej komunikécii pouzije z hl'adiska slovného
vyhrazku, ale z celého kontextu je jasné, Ze prejav nebol mysleny tak, Ze sa ma realizovat’ ani tak, Ze by
chcel v adresatovi tohto prejavu vyvolat’ skutoéni obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky.

Obvineny d’alej uviedol, ze chybné hmotnopravne posudenie skutku napada preto, ze zo skutkovych
zisteni sudu nevyplyva, ze poSkodeny N. L. skutocne pocitoval obavu o svoj zivot alebo zdravie, lebo z
jeho konania nebol zrejmy umysel hrozby realizovat. Z tychto zisteni nevyplyva spolahlivy a
preskimatelny zaver, ze tvrdenia poSkodeného N. L. o jeho strachu su pravdivé. Podla jeho nazoru tak
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zék. Co sa tyka naznaku kopnutia a vytiahnutie zbrane stidy nespravne posudili ako napadnutie v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v dosledku ¢oho jeho konanie nespravne posudili aj ako precin
vytrZznictva.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4. jula 2012, sp. zn. 2 To 62/2012 bol poruseny
zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v
ustanoveniach § 25 Tr. zak., § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v
neprospech obvineného Z. 1., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il, su¢asne aby
zrusil v celom rozsahu aj rozsudok Okresného sudu Martin z 30. januara 2012, sp. zn. 3 T 134/2010 a
aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Martin prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.) po tom, ako vyuzila svoje zdkonné prédvo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.) s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2/ tohto
ustanovenia a v zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven ale dovolaci sud zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedZe je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., priCom ustanovenie §
374 ods. 3 Tr. por. uvedené v dovolani nemozno ako samostatny dévod dovolania uplatinovat. Toto
ustanovenie len v nadvéznosti na ustanovenia § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’,
ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu
druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), moZzno dovolanim namietat’ aj
chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku (st'aznosti alebo odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého
stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por. a
takto musi byt’ aj v dovolani oznac¢ena (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.).

Z uvedeného vyplyva, Ze eventudlne chyby konania mohol dovolaci siid posudzovat’ len prostrednictvom
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory obvineny Z. I. v podanom mimoriadnom
prostriedku uplatnil a ktorym dévodom bol dovolaci sud podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postideny
ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestnii



zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’ napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.

Predmetny dovod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za
bodkociarkou), t. j. nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupila bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. teda vylu¢ne slizi k naprave hmotnopravnych vad.

Uvedené zavady sice v uvode svojho dovolania uvadza aj obvineny, ovSem v d’alSej Casti ich zjavne
opustil, ked’ na zaklade nestotoznenia sa s hodnotenim vykonanych dékazov okresnym a krajskym
sudom a ich vlastného hodnotenia robi také skutkové uzavery, ktoré by boli subsumovatelné pod kritéria
nutnej obrany podla § 25 Tr. zak., resp. aspon tzv. domnelej (putativnej) obrany podla odseku 4/
ustanovenia § 25 Tr. zak., vedice v kone¢nom doésledku k vylic¢eniu jeho trestnej zodpovednosti vobec.

Z hladiska mozZnosti posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu treba uviest, Ze zisteny skutok by musel obsahovat’ skutkové okolnosti
sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by
bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli
nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliiajuce kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci v skuto&nosti
by ich spliali.

Ustaleny skutok v prvostupniovom rozsudku, ktory nebol ziadnym spésobom modifikovany rozsudkom
krajského studu vs$ak nedava Ziadnu moznost’ uvazovat’ o konani obvineného Z. 1. ako v konani v nutnej
obrane alebo v putativnej obrane, podstatu ktorych instititov obvineny prostrednictvom obhajcu obsirne
a v sulade s publikovanou judikatirou rozvadza.

Obvineny celkom zretelne vyslovuje nesthlas s vyhodnotenim vykonanych dokazov (najmi svojich
vypovedi, vypovedi svojho syna T. I. a predlozenych lekarskych sprav o utrpenych zraneniach), ¢o
mozno povazovat' v spojitosti s obhajobou obvineného, ze konal v nutnej obrane za vytku nespravneho
zistenia skutkového stavu v podstatnych okolnostiach. Uvedena skutocnost’ ale predstavuje samostatny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory obvineny uplatnit’ neméze, lebo pravo podat
dovolanie z tohto dovodu je zverené vyluéne ministrovi spravodlivosti Vzhladom k tomu a k
spomenutej viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom pri pouzitom dovolacom doévode podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. neprichddza do tvahy dalej sa zaoberat existenciou alebo neexistenciou
spomenutej okolnosti, ktord podla Trestného zékona vylucuje protipravnost’ ¢inu a teda aj jeho
trestnost’.

Zisteny skutok obvineného bol v sulade so zdkonom pravne posudeny ako jednoCinny stubeh precinov
nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zék., pricom je neopodstatnené tvrdenie obvineného, Ze popis skutku obsahovo nevyjadruje
naphenie vSetkych zakonnych znakov skutkovych podstat oznacenych trestnych cinov, zvlast tej
okolnosti, ¢i poskodeny N. L. v dosledku jeho konania skuto¢ne pocitoval obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, ked’ze tato podstatna okolnost’ tvoriaca sucast’ objektivnej stranky pre¢inu nebezpecného
vyhrazania je vyslovne obsiahnuta v zavere ustaleného skutku sidom prvého stupiia tak, ze obvineny
namierenim kratkej gulovej zbrane na poSkodeného za stcasného slovného doprovodu ,,odjebem ta‘
vzbudil u poskodeného dévodnu obavu o jeho Zivot.

Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku a najmé jeho spésob vykonania, ked’ hrozba usmrtenia
poskodeného bola demonS$trovana mierenim strelnou zbrafiou na neho neumoziuje prijat’ zaver, Ze
zavaznost ¢inu obvineného je nepatrnd, a preto vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. jeho
konanie nie je pre¢inmi, z ktorych bol uznany za vinného.



Z uvedenych doévodov Najvyss§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. 1. podl'a § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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