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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.. N. R., narodeného XX. B. XXXX, M. K., L.
XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Dunajska Streda, Pol'na
cesta 966/9, ICO: 36 869 295, proti zalovanym 1/ Z.. Z. D., narodenému XX. Z. XXXX, C., S. X, 3/
O. D., narodenému XX. Z. XXXX, C., S. X, 4/ S.. O. D., narodenej XX. U. XXXX, C., S. X, 5/ C..
N. C., narodenej XX. Z. XXXX, C., K. XX, zastipenym advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou,
Bratislava, Budovatel'skd 2, o zaplatenie 55 728,80 eura s prisluSenstvom, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29C/49/2019, o dovolani Zzalovanych 3/, 4/ a 5/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. méaja 2021 sp. zn. 4Co/77/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2021 sp. zn. 4Co/77/2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 29C/49/2019-192 zo dna 26. februara 2020 v casti, ktorou
zalovanym 3/, 4/, 5/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 18.045,80 Eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok) a zalovanym 3/, 4/, 5/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,24 % (IV. vyrok), zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia
Mestskému stidu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 29C/49/2019-192 zo dia
26. februara 2020 konanie voci zalovanému 1/ zastavil (I. vyrok). Konanie v Casti zaplatenia sumy
37.683 Eur spolu s prislu§enstvom zastavil (II. vyrok). Zalovanym 3/, 4/, 5/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 18.045,80 Eur, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku (III. vyrok) a zalovanym 3/, 4/, 5/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 35,24 %
(IV. vyrok).

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu
Banska Bystrica dna 19. juna 2018 domahal proti Zalovanym zaplatenia 55 728,80 eura s prislusenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu oddévodnil tym, Ze zmluvou o pézicke zo dita 28. januara 2013 poskytol
zalovanym 1/ a 2/ pozicku vo vyske istiny 90 000 eur s Grokom 16 % ro¢ne. Zalovani 1/ a 2/ mu
p6zicku do doby dohodnutej v zmluve, t. j. do 28. januara 2014 nevratili. Dna 13. novembra 2015
zalovani 1/ a 2/ uhradili ¢ast’ 100 000 eur z celkovej dlznej sumy vo vyske 162 028,80 eura (ku diu 13.



novembra 2015), vzhl'adom na ¢o ich dlh nad’alej predstavoval sumu 62 028,80 eura. Dna 13. novembra
2015 doslo medzi zalobcom a zalovanymi k podpisu dokumentu oznacen¢ho ako ,,Uznanie dlhu,
pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu*, na zaklade ktorého zalovani 3/ az 5/ pristupili k zavézku
zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o pdzicke zo dna 28. januara 2013. Tento zavdzok Zzalovani uznali a
zaviazali sa, ze spoloCne a nerozdielne ho uhradia zalobcovi v 42 mesacnych splatkach pod hrozbou
straty vyhody splatok. Zalovani uhradili v obdobi od 29. decembra 2015 do 01. decembra 2017 spolu 19
splatok v celkovej sume 6 300 eur, neuhradili riadne a v€as splatku splatna dia 25. decembra 2017, a
preto s poukazom na ¢l. II bod 4 dokumentu zo diia 13. novembra 2015 sa ich dlh stal splatnym v
celom rozsahu. Nakolko od tej doby nedoslo k thrade ziadnej splatky, zalovani s v omeSkani s
platenim aspon piatich splatok za sebou, Zzalobca ma pravo pozadovat’ plnenie celého dlhu aj v zmysle §
565 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 25. jila 2018 vzal Zalobu voci
zalovanej 2/ spat’ a sud prvej inStancie v sulade s ust. § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) nerozhodoval o zastaveni konania vo¢i Zalovanej 2/ a diia 09. augusta 2018 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 6Up/404/2018 len voci zvySnym Zzalovanym. Z dévodu, ze Zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ proti
platobnému rozkazu podali odpor. Okresny sud Banska Bystrica postupoval v zmysle ustanoveni § 14
ods. 1 a 3 zékona o upominacom konani a spis postipil Okresnému sudu Bratislava II. Zalovani v
odpore potvrdili, Ze dia 28. januara 2013 uzavrel zalobca so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej im poskytol pozicku vo vyske 90 000 eur, ktoru sa zaviazali vratit’ do 28. janudra 2014.
Odmena za pdzicku bola dojednana vo vyske 16 % roc¢ne. Uviedli vSak, ze v Case, kedy bola uzavreta
zmluva o p6zi¢ke, boli zalovani v obrovskej finan¢nej tiesni, hrozilo, Ze pridu o byvanie, byt v Bratislave,
kde byvali s maloletymi detmi. Uviedli tiez, Ze pri vybavovani pdzicky im pomahal pan T. U., ktory
zalovanému 1/ oznamil, Ze Zalobca mnohym l'undom pozi€iava peniaze za uroky a mohol by pozicat’ aj
jemu. Pan U. zastupoval Zalobcu a Zalovany 1/ spo&iatku komunikoval len s nim. Zalovani potvrdili aj to,
ze dna 13. novembra 2015 zaplatili Zalobcovi sumu 100 000 eur, a to 90 000 eur titulom istiny a 10 000
eur titulom uroku. Ked’ze zalovani 1/ a 2/ boli v omeSkani s vratenim p6zicky a Zalobca im hrozil
predajom nehnutelnosti, ktora bola zalozena v jeho prospech na zabezpeéenie pohladavky a zalovany 1/
nevedel ziskat' finanéné prostriedky inak, ako cez predaj zalozenej nehnutelnosti, ktora bola vo
vlastnictve zalovaného 3/ az 5/, zalobca suhlasil s predajom tejto nehnutelnosti zalovanej 5/ len za
podmienky, Ze zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ podpiSu Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohodu o splneni dlhu.
Zalovani 3/ az 5/ pristapili k dlhu a dlh uznali vo vyske 162 028,80 eura, a to z titulu dlznej istiny vo
vyske 90 000 eur a dlznych urokov vo vyske 72 028,80 eura. Takyto dlh vSak v skutoénosti
neexistoval. Dila 13. novembra 2015 mal Zalobca zo strany zalovaného 1/ zaplateny dojednany trok vo
vyske 14 000 eur, zaplatenii istinu vo vyske 90 000 eur a 10 000 eur. Ziadne dlzné iroky vo vyske 72
028,80 eura ku diiu podpisu uznania dlhu v skutoénosti neexistovali. Zalovani tito listinu podpisali zo
zufalstva, nie je im v8ak vobec zrejmé ako zalobca dospel k takémuto vypoctu dlznych urokov. Napriek
tomu Zalovani zalobcovi zaplatili sumu 6 300 eur, spolu teda zaplatili 120 700 eur. Podl'a Zalovanych
sporna zostava vyska uplatneného ,,dlzného troku®, na ktory odkazuje Uznanie dlhu. DIZzny turok ma
vychadzat’ zo zmluvy o p6zi¢ke. Zmluva o pdzicke vSak obsahuje len jediny odkaz na trok vo vySke 16
% rocne za pozi¢anie penaznej sumy (¢l I bod 3 zmluvy). NavySe Zalovany 1/ dojednany tirok vo vyske
14 400 eur, ¢o je 16 % z pozicanej sumy 90 000 eur uhradil. Je potom nulitny akt uznania dlhu ,,dlzného
uroku® v sume 72 028,80 eura, ked’ takyto zo zmluvy o pdzi¢ke nevyplyval a neexistoval.

1.2. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, ze ku ditu splatnosti pozi¢ky - 28. januara 2014, bola vyska
dohodnutych urokov (16 % rocne) z dlznej istiny v sume 14 478,80 eura. V diloch 04. februara 2014 a
07. februara 2014 zalovani 1/ a 2/ uhradili spolu 14 400 eur na dlzné uroky. Nezaplatili vSak ani Cast’
istiny a dokonca uhradena suma 14 400 eur nepokryla celkom ani uroky k 28. januaru 2014, zostavalo
eSte uhradit’ 78,80 eura. DIzn0 istinu vratili az dila 13. novembra 2015. K tomuto dfiu sa dlzna istina
d’alej trocila (16 % ro¢ne) a uroky z dlznej istiny za obdobie od 29. januara 2014 do 13. novembra 2015
predstavovali sumu 25 801 eur. DIzné roky tak ku diu uhrady istiny predstavovali sumu 25 879,80
eura (25 801 + 78,80). Z tejto sumy treba odratat’ sumu 10 000 eur uhradenti dia 13. oktobra 2015
spolu s istinou. To znamena, ze k 13. novembru 2015 Zalovani z titulu tirokov stale dlhovali sumu 15
879,80 eura. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze mal narok aj na uroky z omeskania, a to 5,25 % ro¢ne zo
sumy 90 000 eur od 29. januara 2014 do 13. novembra 2015, ¢o predstavuje d’alSich 8 466 eur. Celkom
teda na irokoch a trokoch z omeskania zalovani dlhovali sumu 34 345,80 eura. Z tejto sumy uhradili 10
000 eur dna 13. novembra 2015 a potom v splatkach d’alSich 6 300 eur. Dlh Zalovanych z titulu urokov



a urokov z omeskania predstavuje stale sumu 18 045,80 eura. Do sumy 162 028,80 eura, uvedenej v
uznani dlhu, bola okrem dlznych trokov a Grokov z omeSkania v sume 34 345,80 eura zahrnutd aj cast’
zmluvnej pokuty dojednanej v ¢l. II bod 5 zmluvy o p6zi¢ke. Hoci Zalovani uznali aj tento zavézok, na
vymozeni tejto sumy zalobca netrval. Trval vSak na zaplateni sumy 18 045,80 eura, ktoru zalovani
uznali, v ostatnom rozsahu Zalobu vzal spéit’.

1.3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni § 533, § 558, § 658 ods. 1, §
121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z¢), § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,ZoUK*), § 145 ods. 2 CSP.

1.4. Konstatoval, ze eSte pred vydanim platobného rozkazu zalobca vzal Zalobu vo¢i povodnej Zalovanej
2/ spét, a preto Okresny sud Banska Bystrica v stlade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP v konani s
povodnou zalovanou 2/ nepokra¢oval, platobny rozkaz vydal len vo vzt'ahu k Zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/.
Na pojednavani dia 26. februara 2020 Zalobca vzal Zalobu spit’ aj voci zalovanému 1/, na zéklade ¢oho
konanie vo¢i nemu zastavil. Vo vyjadreni k odporu Zalobca trval na zaplateni sumy 18 045,80 eura, vo
zvys$nej Casti vzal zalobu spat’, preto konanie v Casti zaplatenia sumy 37 683 eur spolu s prislusenstvom
zastavil. Predmetom konania tak zostala len suma 18 045,80 eura. V konani nebolo podla stidu prvej
in§tancie spornym uzatvorenic zmluvy o pdzicke, poskytnutie samotnej pdzi¢ky, uznanie dlhu,
pristupenie k dlhu zalovanymi 3/ - 5/, ani vykonanie jednotlivych tihrad dlznej sumy. Spornym zostala
len vy$ka uplatneného dlzného tiroku, na ktory odkazuje sporovymi stranami podpisand listina Uznanie
dlhu, pristapenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu a tiez otazka stibehu dohodnutych trokov a tirokov z
omeskania po splatnosti dlhu. Z Uznania dlhu, pristipenia k dlhu a dohody o splneni dlhu mal za zrejmé,
ze zalovani 3/ - 5/ pristupili k zavdzku Zalovaného 1/ a povodnej Zalovanej 2/ voci zalobcovi a stali sa tak
dIznikmi popri pévodnych dlznikoch. V rovnakej listine dlznici, povodni aj novi, uznali svoj dlh voci
zalobcovi vo vyske 162 028,80 eura (90 000 eur istina, 72 028,80 eura dlzné uroky) ¢o do vysky a ¢o
do pravneho dévodu. Z citovaného ustanovenia § 558 OZ vyplyva vyvratitelna domnienka, Ze tento dlh
v &ase uznania trval. Zalovani v konani namietali, 7¢ dlh v ase uznania neexistoval vobec, resp. ze
neexistoval v takej vySke. Std prvej in$tancie mal za to, Ze tvrdenie Zalovanych v odpore, Ze listinu
Uznanie dlhu, pristapenie k dlhu a dohodu o splneni dlhu diia 13. novembra 2015 podpisali vo finan¢nej
tiesni zo zufalstva, nakolko zalobca im hrozil predajom zaloZzenej nehnutelnosti, nebolo ni¢im
preukazané. Uznanie dlhu, pristupeniec k dlhu a dohoda o splneni dlhu obsahuje vSetky nalezitosti
pravneho ukonu podla § 34 OZ, a preto skonStatoval, ze zalovani v tomto smere neuniesli dokazné
bremeno a povazoval uznanie dlhu za platné. Uviedol, Ze v ¢l. I uznania dlhu je dlzna suma 162 028,80
eura Specifikovana a je uvedeny pravny dovod vzniku zavéizku pévodnych dlznikov (Zmluva o pdzicke
zo dna 28. januara 2013) ako aj skuto¢nost’, Ze povodni dlznici svoj dlh voci veritelovi nesplnili riadne a
vcas. Novi dlznici pristupili k dlhu pévodnych dlznikov a tento uznali, o do vySky a ¢o do pravneho
doévodu. Listina bola dia 13. novembra 2015 podpisana Zalobcom (veritelom) a zalovanymi 1/, 3/, 4/ a
5/. Vychadzal z toho, Ze medzi sporovymi stranami nebola spornym vys$ka uz splneného dlhu zo strany
zalovanych, ¢o vyplyva z odporu ako aj vyjadrenia zZalobcu k odporu, kde Zalobca potvrdil prijatie
vsetkych platieb od Zalovanych. Z podrobného rozpisu jednotlivych poloziek mal za zrejmé aj to, ako
boli jednotlivé platby prijaté od Zzalovanych zapocitané, Ze z vyjadrenia k odporu vyplyva, ze Cast’
zalobou uplatnenej sumy predstavuje zmluvni pokutu vypocitani podla ustanovenia ¢1. II bod 5 zmluvy
o poézitke. Z uznania dlhu vSak takato polozka nevyplyva, v ¢l I ods. 3 je suma 72 028,80 cura
Specifikovana (len) ako dlzné uroky (nie zmluvna pokuta). Z vyjadrenia k Zalobe je zrejmé, ze dlzné
uroky a uroky z omeskania boli ku diu podania zaloby vo vyske 18 045,80 eura, vo zvysnej Casti
zalobca vzal Zalobu spit’, a preto sa narokom zo zmluvnej pokuty nezaoberal. Poukazal vSak na to, ze
zalobca si podanou zalobou uplatnil ndrok v men$om rozsahu ako bol zalovanymi uznany, a zaroven v
Casti 18 045,80 eura ide o dlzné uroky.

1.5. K némietke Zalovanych ohladom neexistencie dlhu, resp. nie v uplatnenej vySke, v case jeho
uznania, sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, ze aj z ust. § 121 ods. 3 OZ vyplyva, ze
prislusenstvom pohladavky su aj uroky a uroky z omeskania a z ust. § 658 ods. 1 OZ vyplyva moznost’
zmluvnych stran pri pefiaznej p6zicke dohodnit’ troky. Uviedol, Ze zo Ziadneho zédkonného ustanovenia
nevyplyva nemoznost’ subezného uplatnenia oboch instititov, oba druhy trokov preto mozu existovat’
popri sebe. Medzi stranami sporu nebolo spornym, ze pévodni dlznici nesplnili svoj dlh vo¢i veritelovi
v¢as. Podla zmluvy o pdzicke dlh bol splatny diia 28. januara 2014. Z uznania dlhu, ako aj z vyjadreni
sporovych stran mal za zrejmé, Ze istina vo vySke bola uhradend az dna 13. novembra 2015, a preto az



do tohto datumu mal Zalobca ako veritel’ narok aj na dohodnuty urok vo vyske 16 % rocne.

1.6. Nevykonanie Zalovanymi navrhovanych dokazov, a to dopyt na CSOB a vysluch svedka T. U.
odovodnil sud prvej inStancie tym, ze skutoCnosti, pre ktoré ich Zalovani navrhli, v konani neboli
spornymi, preto ich vykonanie by bolo nehospodarne, nadbytoc¢né.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods.
1 CSP s oddvodnenim, Ze predmetom konania bola suma 55 728,80 eura, priCom konanie bolo
zastavené v Casti o zaplatenie 37 683 eur (67,62 %). Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ked’
vzal zalobu v tejto Casti spdt’ bez uvedenia dévodu, ¢o mozno pri¢itat’ k tispechu zalovanych, v ¢asti o
zaplatenie 18 045,80 eura (32,38 %) bol uspesSny zalobca. Celkovo teda boli uspesnejsi zalovani 3/, 4/ a
5/, preto im priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 35,24 % (67,62 - 32,38) s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. maja 2021 sp. zn. 4Co/77/2020,
na odvolanie zalovanych 3/, 4/ a 5/ rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok
II1.), ako aj v napadnutej ¢asti trov konania (vyrok IV.) potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil, na ich zéklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje
rozhodnutie aj nalezite po pravnej i skutkovej stranke odévodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa i
odvolaci std v celom rozsahu stotoznil.

2.2. K odvolacim dévodom uviedol, Ze v konani nebolo podla sidu prvej inStancie spornym uzatvorenie
zmluvy o pdzicke, poskytnutie samotnej p6zi¢ky, uznanie dlhu, pristapenie k dlhu zalovanymi 3/ - 5/, ani
vykonanie jednotlivych tihrad dlznej sumy. Spornym zostala len vyska uplatneného dlzného uroku, na
ktory odkazuje sporovymi stranami podpisana listina Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni
dlhu a tiez otazka stibehu dohodnutych trokov a irokov z omeskania po splatnosti dlhu. V prejednavanej
veci bolo nepochybné, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ a povodnou Zalovanou 2/ uzatvoril dila 28. janudra
2013 Zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanym 1/ a 2/ pdzi¢ku vo vyske 90
000 eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni p6ziky dna 28. januara 2014. Za poziCanie penaznej
sumy si strany dohodli urok vo vyske 16 % roc¢ne. Pre pripad omeskania dlznika bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty deni omesSkania. Z listiny oznacenej
ako ,,Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu* vyplyva, ze povodni dlznici (zalovani 1/ a
2/) svoj dlh zo zmluvy o pdziCke nesplnili riadne a v€as, dlh povodnych dlznikov voci veritelovi tak z
titulu zmluvy o po6zicke ku ditu 13. novembra 2015 predstavoval sumu celkom 162 028,80 eura, ktora
pozostavala z dlznej istiny vo vyske 90 000 eur a z dlznych urokov vo vyske 72 028,80 eura. Z ¢l. 11
uznania dlhu je zrejmé, ze veritel’ a novi dlznici (zalovani 3/ - 5/) sa dohodli, Ze novi dlznici pristupuji k
dlhu pévodnych dlznikov zo zmluvy o p6zicke, splnia za povodnych dlznikov dlh zo zmluvy o pozicke,
¢im sa stavaju dlznikmi veritel'a popri povodnych dlznikoch. Z €l II ods. 2 uznania dlhu vyplyva, Ze
dlznici podpisom tejto dohody uznavaju svoj dlh voci veritelovi vymedzeny v ¢l. I uznania dlhu ¢o do
vysky a ¢o do pravneho dévodu. Predmetna listina d’alej obsahuje dohodu o splacani dlhu v splatkach vo
vyske 300 eur mesaéne v poéte 42 splatok, pricom splatky musia byt uhradené veritelovi do 25. dia v
mesiaci. ESte pred uznanim dlhu, av§ak uz po splatnosti p6zi¢ky, doslo k uhrade sumy 14 400 eur, ktora
suma bola zohladnena pri uznani dlhu, avSak nepostacovala ani na uhradu celého, v tom case
existujuceho dohodnutého troku z p6zicky. DIzna suma p6zicky nebola vratenad Zalovanymi véas, teda
nadalej sa uro¢ila. Zalovani v konani nepreukézali e by v ase uznania dlhu pohladavka Zalobcu
neexistovala. Naopak z listiny uznania dlhu zo dna 13. novembra 2015 jednoznaéne vyplyva, ze
zalovanymi uznand suma je z akého pravneho dévodu (zmluva o pozicke s prisluSenstvom) a v akej
vyske (v Case uznania 162 028,80 eura).

2.3. K namietke stibehu uplatiiovania urokov a irokov z omeskania, odvolaci sud uviedol, Ze zakon ho
nevyluCuje. V pripade penaznych po6ziCieck mozno v zmysle ust. § 657 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
dohodntt’ troky. Uroky dohodnuté pri petiaznej podzicke treba zasadne odliSovat od tGrokov z
omeskania. Uvedené iroky st odplatou za uzivanie predmetu zmluvy (petiazi), pri irokoch z omeskania
sa jednéd o sankciu za omeSkanie. Preto aj spdsob vypoctu vysky uvedenych typov trokov sa odlisuje.
Kym pri uroku z omes$kania je ich vySka upravend zakonom ¢. 87/1995 Z. z., pri troku z predmetu



penaznej pdzicky je jeho vyska zavisla od dohody strdn a uréena percentom z predmetu podzicky
dohodnutym na urcity ¢as. Vysku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania upravuje zidkon ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Odvolaci std sa
stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze subeh v zmluve dohodnutého tiroku a uroku z omeSkania
zakon nevyluéuje.

2.4. K namietke zo strany zalovanych, Ze zmluva o pézicke zo dna 28. januara 2013 bola
spotrebitel'skou zmluvou vzhl'adom na jej $truktaru, uviedol, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci
nejde.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 3/, 4/ a 5/ (dalej aj ,,dovolatelia) dovolanie
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP]. Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i veritelovi patria dojednané
troky od poskytnutia pozi¢ky do doby jej skutoéného vratenia bez ohl'adu na dizku trvania zmluvy o
p6zicke, ¢ize bez ohl'adu na dobu, na ktor bola zmluva dohodnuta ako doba trvania pdzi¢ky. Mali za to
7ze odvolaci std sa pri svojom rozhodovani odklonil od rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
5Cdo/42/2020, podla ktorého dojednané uroky patria veritelovi len za obdobie, na ktoré bola zmluva
dojednand. Wyslovili nazor, Ze uvedeny zaver mozno prijat’ k akejkol'vek zmluve o pozicke, uvere, bez
ohl'adu na subjekty. Namietali, Ze sud uznal dévodnost’ zaloby, hoci zo zmluvy o p6zi¢ke bolo zrejmé, ze
uverové obdobie bolo v stlade s ¢lankom 1. bodom 2 zmluvy o po6zicke od 28. januara 2013 do 28.
januara 2014. Z ¢lanku 1. bod 3 zmluvy o pdzi¢ke bolo zrejmé, Ze zmluvny trok bol dojednany vo vyske
16 % p.a.. V nadvéznosti na ¢lanok I bod 2 a 3 sa teda zmluvny urok tykal len obdobia od 28. janudra
2013 do 28. januara 2014, ¢o bola suma 14 478 eur. Ak doba dojednané na riadne splacanie pozicky
bola doba od 28. januara 2013 az 28. januara 2014, potom po uplynuti tejto doby si uz zalobca nemohol
uplatiiovat’ svoj narok na zaplatenie dojednaného uroku, ked’Ze toto by nemalo oporu v uzavretej zmluve
o po6zicke. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 447 CSP a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych 3/, 4/ a 5/ je dovodné.

6. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatelia povazujii za nespravne pravne posudenu otazku, ¢i ma
veritel’ ndrok na zaplatenie zmluvnych urokov od poskytnutia pdzicky do doby jej skuto€ného vratenia
bez ohPadu na dizku trvania zmluvy o pbdzi¢ke, &ize bez ohladu na dobu, na ktori bola zmluva
dohodnuta ako doba trvania pozi¢ky.

8. V prejedndvanej veci dovolatelia oddvodnili dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v lom vymedzili nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladaju za nespravne (oznaenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nimi namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolaci
sud je viazany rozsahom dovolania (§ 439 CSP) a dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Nie je viazany
dovolatelovym podradenim dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP pod konkrétne pismeno.



9. Dovolatelia pokladaju za spravny nazor, podl'a ktorého ma veritel narok na zaplatenie zmluvnych
urokov od poskytnutia pozicky do doby, na ktort bola zmluva dohodnut4d ako doba trvania pozicky a
odkazuji na rozhodnutie najvys$Sicho sudu zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré
obc¢ianskopravne kolégium na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zédsadného
vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (je uverejnené pod ¢. 5 v zbierke ¢. 1 ro¢nik 2021). Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi nalezi rok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

9.1. Uvedeny judikat rieSi otazku naroku veritela na dohodnuté uroky zo spotrebitel'ského uveru po
vyhlaseni predCasnej splatnosti, tyka sa teda iného pravneho institlitu, a to uverovej zmluvy upravenej v
ustanoveniach §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Predmetom konania je narok na dohodnuty urok z
pozicky, ktory je upraveny v § 658 ods. 1 OZ. Dovolatelmi citované rozhodnutie dovolacieho sudu
preto nastolentl pravnu otazku neriesi.

9.2. V danej veci sa pravna otazka tyka instititu p6zicky upraveného v §§ 657, 658 OZ, pricom doba
urokov v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ rieSena nebola [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].
Najvyssi sud SR sa v uzneseni sp. zn. 40bo/143/98 zo dina 01. jala 2000 vyjadroval k zmluve o Gvere
podla ustanovenia § 497 ObZ v obchodnopravnom spore a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV,
US 476/2012 sa tykalo spotrebitel'ského sporu.

10.1. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika st podla tpravy § 2 ods. 3 OZ normami dispozitivneho
charakteru, ktorych aplikaciu mozu ucastnici ob¢ianskopravnych vztahov na svoj pravny vzt'ah vylacit’
¢i obmedzit. Wplyva to zo zasady autondmie vole. Obciansky zakonnik obsahuje aj cely rad ustanoveni
kogentnej povahy, ktoré odchylnti upravu ucastnikov bud’ vyslovne zakazuju alebo z ich povahy
vyplyva, Ze sa od nej odchylit’ nemozno.

10.2. V posudzovanom pripade pravnou skutoCnostou, ktorda bola ddévodom vzniku zavidzkového
pravneho vztahu medzi Géastnikmi, bol dvojstranny pravny tkon Zalovanych 1/ a 2/ a zalobcu, a to
zmluva o po6zicke uzatvorend podla § 657 OZ, z ktorej veritelovi vzniklo prdvo na vratenie poskytnutej
¢iastky dlznikom a dlznikom tomu zodpovedajuica povinnost pozicanu Ciastku v dohodnutej dobe
veritelovi vratit. Sucastou zmluvného dojednania sa v zmysle § 658 ods. 1 OZ stala aj dohoda o
trokoch. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie
pozi¢angj istiny. Ustanovenie § 658 ods. 1 ani iné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika ¢i iného pravneho
predpisu neustanovuje, na akii dobu mozno pri peiiaznej pdzicke dohodnut’ uroky. Uvedené ustanovenie
je strohé, zakotvuje len moznost’ si pri penaznej pozicke tieto uroky dohodnut’; o dobe, na ktoru tak
mozno uskuto¢nit, ml¢i. Vzhladom k jeho dikcii, ktord neobsahuje jednoznacny prikaz ¢i zdkaz vo
vztahu k vymedzeniu predmetnej doby ako i k jej povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od nej nemozno
odchylit, je mozné odovodnit’, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako
neobmedzuje v moznosti upravit' si obsah ich urokového zavdzkového pravneho vztahu v ramci
zmluvnej autonémie. Pokial’ ide o dobu, na ktorti sa iroky dohaduju, nemozno teda vylucit, aby si
zmluvné strany pri pefiaznej p6zicke dohodli Groky aj po dobu, po ktorti bude istina dlznikom skuto¢ne
uzivana, teda do jej faktického vratenia veritelovi. Inak povedané obsahom dohody moéze byt aj taka
doba urocenia, ktora sa bude zhodovat’ s omeSkanim dlZznika so splnenim jeho zavézku, teda do tiplného
vratenia predmetu pozicky. InStitity zmluvnych turokov a urokov z omeSkania su sice obidva
prislusenstvom pohladavky, av§ak maji odlisne funkcie (§ 121 ods. 3 OZ). Zatial’ co dohodnuté uroky
s odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie s platenim
istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel’ pozadovat’, aj ked’ neboli dohodnuté (§ 517 ods.
2 0Z). Uroky za poskytnutie pefiaznej pozicky a troky z omeskania mozu teda existovat’ vedla seba.

11. Veritelovi vznika narok na odplatu za uzivanie pozicanej istiny dlznikom len v pripade, ak si to
ucastnici zmluvného vztahu dohodli; sucastou dohody musi byt nielen vyska urokov, ale aj doba
urocenia. Z hl'adiska postdenia doby, za ktoru boli pri peniaznej p6zicke dohodnuté uroky, je preto vzdy
rozhodujici obsah zmluvy.

12. Sudy v zékladnom konani pravnu otdzku nerieSili spravne. Ich zaver, Ze subeh v zmluve
dohodnutého uroku a uroku z omeskania zdkon nevylucuje je sice spravny, ale obsahom zmluvy o



p6zi¢ke sa z hladiska dohody o dobe trocenia uz nezaoberali. Vchadzali iba z uznania dlhu, z ktorého
mali za zrejmé, ze veritel' a novi dlznici (zalovani 3/ - 5/) sa dohodli, Ze novi dlznici pristupuju k dlhu
povodnych dlznikov zo zmluvy o pdziCke, splnia za povodnych dlznikov dlh zo zmluvy o po6zicke, ¢im
sa stavaji dlznikmi veritela popri povodnych dlznikoch. Z ¢1. 11 ods. 2 uznania dlhu im vyplynulo, ze
dlznici podpisom tejto dohody uznavaju svoj dlh voci veritelovi vymedzeny v ¢l. I uznania dlhu ¢o do
vysky (162 028,80 eura) a ¢o do pravneho dovodu (zmluva o podzicke s prislusenstvom). Zalovani v
konani namietali, ze dlh v ¢ase uznania neexistoval vobec, resp. Ze neexistoval v takej vyske. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze tvrdenie Zalovanych v odpore, ze listinu Uznanie dlhu, pristapenie k dlhu a
dohodu o splneni dlhu dia 13. novembra 2015 podpisali vo finan¢nej tiesni zo zufalstva, nakolko
zalobca im hrozil predajom zalozenej nehnutelnosti, nebolo ni¢im preukazané. Na zaklade uvedeného
povazoval uznanie dlhu za platné a Zalobu za dévodni. Dovolaci sud pripomina, ze uznanim dlhu sa
nenahradza povodny zavézok, posilituje sa len postavenie veritela posilnenim jeho pozicie tykajiicej sa
dokazovania. Uznanie dlhu vSak nekonvaliduje primarny zavézok, ani ho nenahradza. Inak povedané, ak
primarny zavizok obsahuje dohodu o tro¢eni, uznanim dlhu ju nemozno modifikovat’ ani dopliiat’.

13. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdévnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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