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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina, Tolstého
1201/20, 1CO: 50496166, pravne zastipenej advokatskou kanceliriou ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.1.0., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36864455, proti zalovanej KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00585441, o zaplateniec 270 eur s prisluienstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/2/2024, o nesuhlase Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporuniejedoévodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/2/2024 jeprislus$n
y Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 37Up/1763/2023
Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu prislu§nému podla zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP"). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa
konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z."). Postipenie sporu Mestskému stdu
Bratislava IV od6vodnil Okresny stid Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyna navrhla v stanovenej lehote
pokracovat’ v konani na prislu§nom stude (ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 4C/2/2024 podla § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu Mestsky sud Bratislava IV odévodnil tym, Ze je na konanie prislu$ny Mestsky std
Bratislava 111, ked’Ze v konani na strane Zalobkyne nevystupuje spotrebitel, ale obchodna spolo¢nost.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému



sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak zZalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu" pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat’
extenzivne. Postipenim sporu je preto treba rozumiet’ nielen postiipenie sporu ako vysledok postupu
sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani.

9. Z obsahu spisu predlozeného najvy$§iemu sudu vyplyva, Ze sa zalobkyna ako prévna nastupkyna
poskodeného doméha voc¢i Zalovanej naroku na nahradu dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi
nakladmi na ndgjom nahradného vozidla a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej. Zalobkyia
je pravnicka osoba (autoservis) a zalovanou je pravnicka osoba (poistoviia), pricom na zalobkynu bola
zmluvou o postipeni pohladavky zo 16. augusta 2023 postipend pohladavka poskodeného (fyzickej
osoby). Pohlad4avka spoc¢iva v sume zodpovedajicej naroku na nédhradu ucelne vynalozenych nékladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou vzniknutou z poistnej udalosti
sposobenej poSkodenym, t. j. osobou, ktora bola v ¢ase poistnej udalosti drzitelom motorového vozidla,
priCom predmetné motorové vozidlo bolo poistené vlastni¢kou vozidla (fyzickou osobou), ktora mala so
7alovanou uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. Zalobkyfia a Zalovana st sice
podnikatelskymi subjektmi, ale nahrada Skody uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich
vzajomného zavizkového vztahu. Zalobkyha odvodzuje svoje postavenie od postupcu - poikodeného,
kedy sa povaha zavizku poistovne z povinného zmluvného poistenia postipenim pohladavky a zmenou
v osobe veritela nemeni, teda postipenie pohladavky na charakter prejednavaného naroku nema vplyv
(§ 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Vzt'ah medzi Zalobkynou a zalovanou a naroky z neho plyntce
sa spravuju zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. a zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obéliansky zakonnik. Medzi
zalobkynou (resp. postupcom) a zalovanou v tomto pripade nie je obchodny zaviazkovy vzt'ah (obdobne
uznesenia najvyssieho sudu 1Ndc/18/2024, 9Ndc/55/2023, 9Ndc/7/2024).

10. Spor, o aky ide v posudzovanom pripade, ma obCianskopravny charakter. Nejde o obchodnopravny
spor, preto na jeho prejednanie nie je dand kauzalna prisluSnost’ [§ 22 pism. a) az h) CSP]. Nesuhlas
Mestského sudu Bratislava IV s postupenim mu veci Okresnym sidom Banskd Bystrica preto nie je
doévodny, a na prejednanie sporu je vS§eobecne miestne prislusSnym sudom Mestsky std Bratislava IV (§



12 ods. 2 v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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