Najvyssi sud 5 Tost 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho M. P. aspol., pre obzvlast zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 4. maja 2011 v Bratislave st'aznosti obvinenych M. P., I. S. a R. T. proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 20. aprila 2011,

sp. zn. Tp 85/2010, a takto

rozhodol:

Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. P., I. S. aR. T.

sa zamietaju.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) predizil
na zéklade navrhu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. VII/1 Gv 112/10 (d’alej len prokuratora),
ktorému ciasto¢ne vyhovel, lehotu trvania védzby obvinenych M. P., I. S. a R. T,
nachadzajucich sa vo vizbe od 8. oktobra 2010. Lehotu trvania vizby obvinenych predizil
do 6. oktobra 2011, priCom svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze dévody vézby
u obvinenych ako ich ustélil vo svojom rozhodnuti z 11. oktdbra 2010, nad’alej trvaju, pricom
prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené

dosiahnutie uc¢elu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podali vSetci traja obvineni
staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zépisnice o vysluchu (¢. 1. 116 zeleny zvdzok). Vcas
podant staznost’ do konania neverejného zasadnutia pisomne oddvodnili osobitnym podanim

prostrednictvom svojich obhajcov iba obvineni M. P. aR. T.
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Obvineny M. P. v dévodoch svojej staznosti uviedol, ze nespachal ziadnu trestnu
¢innost’ takého charakteru, aby pretrvavalo dovodné podozrenie, Ze v jeho postaveni dévody
vézby trvaji. Nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, ze ide o skutkovo i dokazne naro¢nt trestnti
vec. Doévodom trvania vézby v jeho pripade nemoze byt skutocnost, Ze prebieha patranie
po dalSich pachateloch, ktori st podozrivi ztrestnej c¢innosti. Tuto situaciu nemdze
ovplyvnit. Vytyka sadu prvého stupiia, ze v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie nie
je konkretizované ako by mal marit’ v pripade prepustenia na slobodu trestné stihanie.
Vo vztahu k nemu nie su ziadne poznatky o tom, ze by mal snahu ovplyviiovat’ svedkov
a marit’ vySetrovanie. Nemoze niest zodpovednost’ za spravanie obvinen¢ho I. S. ajeho
obhajcu. V napadnutom uzneseni sa uvadza, Ze je potrebné vykonat' d’alSie dokazovanie,
nemozno sa viak dopéatrat,, preco tak vysetrovatel’ doteraz neurobil. Dalej poukazoval na svoj
doterajsi zivot, osobné pomery a ziadal, aby najvyssi sid preskimal zakonnost’

a odovodnenost’ d’alSieho trvania vdzby, pretoze tieto nie su dané.

Obvineny R. T. vddévodoch svojej staznosti uviedol, Ze prerokuvand vec
je naro¢na na dokazovanie a na jej objasnenie je potrebny primerany ¢as. Ma vSak vyhrady
voci postupu vySetrovatel’a. Od zaciatku vySetrovania sa domahaju konfrontéacie so svedkami,
o ktorych vypovede vysSetrovatel opiera obvinenie, avSak vo veci su stile vypocuvani
nepodstatni svedkovia. Domnieva sa, Ze vykonané vySetrovanie coraz viac rozplyva
podozrenie o jeho ucasti na skutku a ucel vySetrovania moze byt dosiahnuty aj jeho pobytom

na slobode. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit’ a jeho prepustit’ na slobodu.

Na podklade podanych st'aznosti najvyssi sud podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia mohli podat’ staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze st'aznosti

obvinenych M. P, I. S. aR. T. nie su dovodné.

Najvyssi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzené¢ho dosial’
ziskaného spisového materidlu zistil, ze proti obvinenym M. P, I. S. a R. T. sa vedie trestné
stihanie pre obzvlast' zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na zaklade uznesenia vy3etrovatela UBOK
PPZ odbor Zapad Trnava zo 7. oktébra 2010, sp. zn. CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, ktorej

trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.
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Vsetci traja obvineni boli vzati do vdzby na zaklade navrhu prokuratora uznesenim

sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banské
Bystrica, z 11. oktobra 2010, sp. zn. Tp 85/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2010, sp. zn. 2 Tost 29/2010, z dévodov § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom védzba u vSetkych troch zacala plynat dilom

8. oktobra 2010, kedy doslo k obmedzeniu ich osobnej slobody.

Prokurator podal 8. aprila 2011 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u vietkych
troch obvinenych do 8. decembra 2011, ktorému navrhu ako uz bolo vyssie uvedené sudca pre

pripravné konanie ¢iastoéne vyhovel a predizil lehotu trvania vizby do 6. oktobra 2011.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zédkladnad lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vidzbe
alebo navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu najneskor
pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vézby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty védzby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora
sa méa predizit, inak predseda senatu nadriadeného sidu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. PrediZit' lehotu
viazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
na slobodu hrozi, Zze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby mozZe trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani v8ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuréatora

na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in.
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Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zlo¢in. Ustanovenie § 78 Tr. por. tym nie je dotknuté.

V preskiimavanej veci podl'a zistenia najvysSieho sudu sudca pre pripravné konanie
postupoval v stlade s vyssie citovanymi ustanoveniami. Navrh prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vézby bol podany v lehote, sudca pre pripravné konanie rozhodol o navrhu véas
a kompletny spisovy material bol predlozeny najvyssiemu sudu v zdkonom stanovenej lehote,
t. j. najneskor péat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vézby, ktord by uplynula
u vsetkych troch obvinenych 8. maja 2011. Z uveden¢ho vyplyva, ze vSetky formalno-
procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o ndvrhu prokuratora boli
splnené. Rovnako aj z vecného hladiska boli splnené vsetky zakonné podmienky na d’alSie
trvanie vizby u obvinenych. V dovodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie
vel’'mi podrobne popisuje priebeh trestného konania a zaobera sa aktualnou dovodnost'ou
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, pre ktory im bolo vznesené obvinenie. Treba sthlasit’
S jeho zaverom, Ze tato dovodnost sa doposial vykonanymi dokazmi, najméd svedeckymi
vypovedami M. P., R. K., ako aj vypoved'ou utajené¢ho svedka ¢. 1 a zmenou vypovede
obvineného P. D. prehibila. Rovnako jasne rozviedol, na zaklade ktorych konkrétnych
skutocnosti dospel k zaveru, Ze u obvinenych nadalej pretrvava dovodnad obava, ze budi
konat’ sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Z toho
dovodu sa najvyssi sid plne stotoznil s odovodnenim sudcu pre pripravné konanie
a nepovazuje za potrebné uznesenie sudu prveého stupna nahréddzat’ alebo obsahovo

duplikovat’.

Najvyssi sud nemdze akceptovat’ vyhrady stazovatelov, Ze vysetrovanie je pomalé
a vysetrovatel' nepostupuje urychlene. Z obsahu predlozeného vySetrovacieho materialu
vyplyva, ze vySetrovanie v predmetnej veci prebicha zakonnym sposobom plynulo
a bez prietahov na strane organov cinnych v trestnom konani. V predmetnej veci ide
0 zavaznu trestni ¢innost’, naro¢nu na rozsiahle dokazovanie tak, ¢o napokon nepopieral
ani obvineny R. T. v dovodoch svojej staznosti. Je preto prirodzené, ze jej dokladné
zdokumentovanie si vyzaduje uréity ¢as. V zakladnej lehote trvania vizby predmetnti vec
vzhl'adom na jej obtiaznost” aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu nebolo mozné ukoncit’. Netreba
pritom zabudat, Ze obvinenym M. P. a I. S. bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie
pre d’alSiu zavaznl trestna ¢innost’, ani na skutocnost’, ze d’alsi dvaja podozrivi st na uteku,

ktoré skuto¢nosti zdkonite maju vplyv na priebeh a dizku vysetrovania.
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Od ostatného rozhodnutia najvyssiecho sidu v pripade obvinenych sa na vézobnych
dévodoch ni¢ nezmenilo, vo veci je potrebné zabezpecit’ este cely rad dokazov, ako na to
poukéazal prokurator vo svojom navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby. Rovnako treba
suhlasit’ s tym, ze prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené¢ dosiahnutie Ucelu trestného konania, ako spravne poukazal vo svojom rozhodnuti
sudca pre pripravné konanie. Primerana, podl'a najvysSicho sudu, je aj lehota, o0 ktoru bola

vizba obvinenych predlzend, priCom mozno ddvodne ocakavat ukoncenie pripravného

konania do 6. oktobra 2011.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznostiach
obvinenych podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. maja 2011
JUDr. Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



