9S0/35/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatel'a : I. E., proti odporkyni : Socidlna poist'oviia, tstredie Bratislava, Ul. 129.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnuti o vySke urazovej renty,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 21Sd/257/2008-
30 z 10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia

10. decembra 2008, ¢.k. 21Sd/257/2008-30, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne ¢. 222-4717/08-506
z22. jula 2008 a rozhodnutie ¢. 222-5601/2008 z 9. septembra 2008 z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP avec bola vratend odporkyni

na d’alSie konanie.

Krajsky sud dovodil tym, Ze mal znapadnutych rozhodnuti i stanovisk odporcu
preukazané, ze odporca sa platnou pravnou upravou neriadil a to napriek skuto¢nosti, Ze v tej
istej veci uz vydané viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 1 Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky, ktory vrozhodnuti zo dia 25. aprila 2007 ¢. konania
2So 139/2006 vyslovil jednozna¢ny pravny nazor, ktorym bol odporca povinny riadit’ sa.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatelovi bola k 31. decembru 2003 vyplacana

nahrada za stratu na zarobku a ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni. VySka nahrady
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k 31. decembru 2003 nebola medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatel'om spornd, odporca
bol preto povinny bez akéhokol'vek d’alSieho prepocitavania prevziat vyplatu urazovej renty
vo vyske, v ktorej bola nahrada vyplacana k 31. decembru 2003. Podl'a navrhovatel'a mala
byt tito nihrada za stratu na zarobku dopldcana do vysky 15.873 Sk. Ked’ze zo ziadneho
ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni nevyplyva opravnenie odporcu prepocitavat vysku
nahrady za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003, t.z. za obdobie pred i¢innostou
zdkona o socidlnom poisteni a urazovu rentu vyplacat’ od 1. januara 2004 v nizSej sume, ako
bola vyplacana a bez sporu medzi navrhovatelom a zamestndvatelom k 31. decembru 2003
navrhovatel'ovi patrila, je akékol'vek prepocitavanie rozhodovanim o vyske davky pred
1. januarom 2004 ana takéto rozhodovanie odporca nie je opravneny. Odporca je preto
povinny po zisteni, akd bola vypldcana ndhrada za stratu na zarobku zamestndvatel'om
k 31. decembru 2003, prevziat tato vyplatu ndhrady aod tejto odvodit' vSetky zakonné
zvySenia podla § 293b zakona o socidlnom poisteni. Sud vyslovil povinnost’ odporkyne
v d’alSom konani postupovat’ v stilade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.
Zistit vySku nahrady za stratu na zarobku navrhovatela, ktora bola vyplacana
zamestnavatel'om navrhovatel'ovi k 31. decembru 2003, tato povazovat’ od 1. janudra 2004
podla § 272 ods. 3 zédkona za Uirazovu rentu a v tejto vyske ju aj vyplacat. Od tejto sumy
potom odvodit’ sumu zvysenia podla jednotlivych zdkonnych uprav a v takejto spravnej

zékonnej vyske ju i vyplacat.

Odporkyna podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie a ziadala jeho zmenu
a potvrdenie zakonnosti preskumavanych rozhodnuti. V dévodoch odvolania odporkyna
poukdzala na to, ze navrhovatel'ovi bola dia 17. oktébra 1991 zistend choroba z povolania.
Socidlna poistoviia, pobocka Banskd Bystrica, prevzala podla § 272 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon*), od byvalého zamestnavatel’a
navrhovatela SHP H. a.s. (dalej len ,zamestnavatel*), vyplatu plneni ztitulu jeho
zodpovednosti za Skodu v désledku choroby z povolania. Pri posudzovani naroku na vyplatu
plneni, podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, od zamestnavatel'a navrhovatel’a
podla § 272 ods. 2 zdkona, Socidlna poistoviia zistila, Ze tento vyplacal navrhovatelovi
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v nespravnej vyske, pretoze
pri kazdej naslednej valorizacii priemerného zarobku navrhovatela pred vznikom Skody
valorizoval uz predtym valorizované zarobky. Takyto postup je v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi U¢innymi do 31. decembra 2003, podla ktorych sa mali valorizovat

priemerné zarobky poskodenych pred vznikom Skody. Ak by zamestnavatel' navrhovatela
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postupoval v stlade s pravnymi predpismi uréujiicimi percento valorizacie a jej postup, dospel
vy vroku 2003 kpriemernému valorizovanému zarobku pred vznikom Skody v sume
7918 Sk, ktord sa mala transformovat’ na urazovl rentu navrhovatela. Skutocnost’, Ze byvaly
zamestnavatel' navrhovatela vyplacal navrhovatelovi sumu, na ktori nemal navrhovatel
narok podla vtedy platnych pravnych predpisov a vysku ktorej nevie preukazat, neopraviuje
Socialnu poistoviiu, aby vyplacala navrhovatelovi sumu, na ktord nemal a nema nérok ani
podl’a predpisov platnych do 31. decembra 2003 a ani podl'a predpisov platnych po 1. januari
2004. Podrobny vypocet straty na zarobku po skonfeni pracovnej neschopnosti, ktora
navrhovatel'ovi patrila k 31. decembru 2003, ajej nasledné zvySovanie je obsahom
meritorneho rozhodnutia Sociadlnej poistovne, Gstredie, zo dna 9. septembra 2008. Odporkyna
viac krat vysvetlila navrhovatelovi sposob ur€enia vypoctu spravnej vySky urazovej renty,

ktora mu patri od 1. janudra 2004.

Odporkyna dalej uviedla, ze dna 22. jula 2008 odporkyna vydala valorizacné
rozhodnutie, ktorym od 1. jila 2008 zvysila navrhovatel'ovi irazovl rentu podl'a § 89 ods. 8
zékona vsulade s § 82 ods. 1 a3 zadkona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. av sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008
Z.z., ktorym sa ustanovuje percento zvysenia dochodkovej davky v roku 2008. Uviedla, ze
Socidlna poistovinia nemoOze prevziat ndroky, ktoré vyplacal zamestnavatel’ v rozpore
s predpismi u€innymi do 31. decembra 2003 alebo nad ramec tychto predpisov. Zo strany
zamestnavatela tak iSlo o poskytovanie plnenia bez pravneho dovodu, takze na strane
zamestnanca — poberatela takychto davok vzniklo bezddvodné obohatenie. Povinnostou
Socialnej poistovne je v zmysle ustanoveni zdkona od 1. januara 2004 posudit’ narok
na transformaciu nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, pri uznani
invalidity alebo c¢iastocnej invalidity alebo ndhradu za stratu na dochodku a tito nahradu
transformovat nie vsume, vakej bola tdto nahrada poSkodenym vyplacana
k 31. decembru 2003, ale v sume, v akej patrila podl'a predpisov uc€innych do 31. decembra
2003. Zistenie vysky transformovanej urazovej renty nie je rozhodovanim o nihrade
za stratu na zarobku za obdobie pred 1. januarom 2004, ale je podla § 272 ods. 2 zédkona
v nadvéznosti na § 259 ods. 1 zakona posudenim naroku na vysku vyplaty urazovej renty
po 1. januari 2004. Poukazala na pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veciach 6 So 141/2006, 6 So 69/2006, 7 So 203/2007, 3 Szn¢ 14/2007 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici 26Sd/129/2008.
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Navrhovatel’ Ziadal prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet’ z tychto dovodov:

Je nesporné, ze o prejedndvanom naroku navrhovatela uZ Najvy$si sud rozhodol
rozsudkom 2So0 139/2006 z 25. aprila 2007. V danom ¢ase tak rozhodol o potvrdeni rozsudku
krajského sudu, ktory dospel k zaveru, ze z preskimavaného rozhodnutia sa neda zistit’, ako
odporkyna dospela k vyske tirazovej renty vyplacanej po 1. januari 2004 a ¢i od ucinnosti
ZSP, tj. od 1. januara 2004 bolo zaaté konanie, v ktorom by doslo k zmene vysky trazove;j
renty, ktord sa do 31. decembra 2003 vyplacala ako néhrada za stratu na zarobku. Podla
krajského sudu bolo pre posudenie veci rozhodujuce rozhodnutie, ktorym doslo k zniZeniu
urazovej renty od 1. janudra 2004 a v pripade, ze toto rozhodnutie je nepreskiimatelné, potom
je nepreskumatelné irozhodnutie o zvySeni trazovej renty od 1. januara 2005 (rozsudok
krajského stidu 21Sd 435/05-39 z 21. oktdbra 2005). Najvyssi sud v potvrdzujucom rozsudku
o.1. uviedol, Ze odporkyna je povinna bez d’alSieho prevziat’ vyplatu Grazovej renty vo vyske,
v ktorej bola ndhrada vyplacand k 31. decembru 2003, pretoze zo ziadneho ustanovenia ZSP
odporkyni nevyplyva opravnenie prepocitavat’ vySku nadhrady za stratu na zarobku vyplacanu
k 21. decembru 2003 a vyplacat’ ju v nizSej sume ako bola vypldcand a bez sporu medzi
navrhovatelom a zamestnavatelom k 31. decembru 2003 patrila. Prepocitavanie je vlastne
rozhodnutim o vyske davky pred 1. januarom 2004 a na také rozhodovanie odporkyna nie je
opravnend. Uvedené sidne rozhodnutia sa vztahovali k rozhodnutiu odporkyne z 28. februara
2005, ktoré nebolo nalezite odévodnené a z ktorého vobec nevyplyvalo, ako bola stanovena
a aka bola vyska urazovej renty poukazovana navrhovatelovi po 1. januari 2004, a ktora bola
predmetnym rozhodnutim valorizovana podl'a § 293b. Az v priebehu sudneho preskimavania
predmetného rozhodnutia odporkyina vyjadrila tvrdenie, Ze ndhrada straty na zarobku
vyplacand zamestndvatel'om bola ,,nespravne ur¢ena®, ¢o je podstatnym dovodom uvedenym

aj v rozhodnutiach, ktoré st predmetom prieskumu v tomto prebiehajucom konani.

Odvolaci sud skumanim doterajSej spisovej dokumentacie predlozenej odporkyinou
a medzicasom vydanych rozhodnuti nezistil opodstatnenost’ predmetného tvrdenia odporkyne,
v tom zmysle, ako vyplyva aj z podaného odvolania. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje,

7ze zo spisu aani zrozhodnuti odporkyne nevyplyva vypocet dokladujici Casovy vyvoj
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valorizacie priemerného zarobku dosahovaného pred vznikom Skody, iba vysledné tvrdenie
odporkyne o nespravnosti vypoctu zamestndvatel'a v konfrontacii s vypoctom odporkyne;
rovnako zo spisu nevyplyva, aké pisomnosti a vypolty o vypladcanej ndhrade odporkyna
prevzala. Rozhodnutie z22. jala 2008, ktoré je predmetom tohto konania, je rovnako
nepreskumatel'né, ako uz bolo uvedené vo vzt'ahu k rozhodnutiu z 28. februara 2005, pricom
nasledné rozhodnutie z 9. septembra 2008 neobsahuje podstatné skutoCnosti pre postdenie
veci ato porovnavaci vypocet zamestnavatelom stanoveného ,,valorizovaného povodného
zarobku® a ,valorizovaného povodného zarobku*“ uvedené¢ho v tabulke vypoctu nadhrady

preskimavaného rozhodnutia.

Podla wustdlenej sudnej praxe, spoukazom na funkciu spradvneho sudnictva,
preskiimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, nie je tlohou sidu vyhladavat
argumentaciu preskimavaného rozhodnutia vo vyjadreniach odporkyne, pripadne v spisove;j

dokumentacii, ani dopliiat’ argumenty preskimavaného rozhodnutia.

Kritérium preskimatelnosti a zrozumitelnosti rozhodnutia odporkyne nespliiaju.
Z tychto dovodov je zrusenie rozhodnutia odporkyne dovodné aj podla § 2505 ods. 2 pism. d/
OSP.

Pokial’ sud zrusil rozhodnutie odporkyne pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ OSP), odvolaci sid zotrvava na pravnom nazore, ktory vyslovil v rozsudku
2So 139/2006 ako vSeobecné kritérium pre postdenie veci, pretoze doposial’ z rozhodnuti
odporkyne nevyplynula takd zmena skutkovych okolnosti pripadu, ktora by odovodnovala

zmenu tohto stanoviska.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



